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Hora B0 p- e Firma.... o] o Lima, 11 de julio del 2005.

Sefior doclor

ANTERO FLORES.ARAOZ ESPARZA
Presidente del Congreso.

Prasente.-

El Represantante de la Nacidn que suscribe, conforme a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 102° de la Constitucidn y de acuerdo a lo estipulado en el
articule 899 del Reglamento del Congreso y en pleno ejercicio de la labor
parlamentaria, cumple con presentar una denuncia constitucional contra 1os

| magistrados integrantes de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
Robinson Gonzales Campos, César Javier Vega Vega, José Maria Balcazar
Zelaya, Pastor Adolfo Barrientos Pefia y Hugo Herculeano Principe Trujillo quienes
han cometide un grave delito contra la administracidn de justicia {prevaricalo) al
dictar una resolucion contraria al texteo claro y expreso de la Ley, y. conforme a lo
indicado en el articuin 418 del Cédigo Penal podrian sufrir una pena de hasta
cinco anos de prisian.

Es el caso, sefor Presidente, que los mencionados magistrados supremos
dispusieron ilegalmente la excarcelacion de los ciudadanos Moises y Alex
Waolfenson responsables de graves delitos de corrupcion y para glio aplicaron, a
sabiendas, indebidamente Iz Ley N° 28568 que permitia inconstitucionalmente
equiparar un dia de arresio domiciliaric por un dia de prision efectiva vy
contabilizaran el tiempo que dichos ciudadanos estuvieron en sus domicilios como
parte da una sentencia de primera instancia vy los beneficiaron con la
excarcelacicn cuando, segun nuestro ordenamiento juridico vigente, esta
demostrade que la pena impuesta queda definida cen el fallo consentido yio
ejecutoriado.

No se puede, sefior Fresidente, considerar como pena impuesta una sentencia
que esta recurrida (apelada) ya que ain no se tiene conocimiento del resultado de
la segunda instancia. No clvidemos que cuando el condenade en primera instancia
{proceso ordinario) interpone un recurso de nulidad, la segundz instancia puede
confirmar la pena, disminuitla o anular el proceso disponiendo que se inicie
nuevamente el juicio; asimismo, cuando guien presenta el recurse de nulidad es el
Ministerioc Publico la pena puede ser aumentada, conformada, disminuida o
anulado el proceso.
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Por ello, sefor Presidente, mientras la sentencia no este congentida vylo
gjecutoriada no se puede determinar cual es la pena impuesta definitiva y, menos
aun, se puede efectuar el calculo yfo computo de la detencitn para dictar algun
beneficio o excarcelacion. Ademas, todos sabemos, que cuando algdn condenado
intenta algln beneficio penitenciario, llamese semi-libertad o libertad condicional,
el requisito indispensable, la condicién sine qua non, para que el pedido proceda
es gue se acompafe una copia certificada de la sentencia ejecutoriada o una
copia del testimonio de la condena, el cual se tramita cuando es consentida.

Por otro lado, sefor Presidente, qué pasaria, en teoria, st la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia decidiera declarar nulo el proceso sequido a los ciudadanos
Moisés y Alex Wolfenson?, ; Cual seria la pena impuesta?. ; Sobre que sancion se
efectuaria el computo?. Item mds, esa misma Sala Penal Suprema tiene que

! resolver el expediente principal y, para eilo, el dossier fue enviado al Ministerio

 Publico para dictamen fiscal; sin embargo, la Ley N° 28568 entrd en vigencia el
iunes va ce julio del 2005 y s! el pedldo de excarcelaclon fue &l inisiniu dia, la Sala
Penal Suprema no lo podia resolver porque el expediente estaba en el Ministerio
Publico.

Ahora bien, sefior Presidente, resulta que segln informacion proporcionada en fa
mesa de partes de la Sala Penal Suprema, el Ministerio Publice devolvid el
expediente el pasado 06 de julio del 2005 (dos dias después de la entrada en
vigencia de la Ley N° 28568) pero sin dictamen, ni opinidn. ;Quién se lo pidid?.
iPorqué qué tanta velocidad y apuro?. Deberiamos evaluar §i esa misma
“celeridad” ha sido utilizada pro esa misma Sala Penal Suprema en otros casos.

igualmente, sernor Presidente, si un magistrado prefiere una cuestionada Ley a la
Constitucion y se limita a aplicar una norma legal (a pesar de tener conocimiento
gue es contraria a la Carta Politica) amparando con ello alguna resolucion judicial,
es avidente que ha dictado una resolucidn contraria al texto claro y expreso del
articulo 138° de la Constitucion; y, queda claro que la Constitucion es la Ley de
leyes.

Por esa razdn, sefior Presidente, cuando los integrantes de la Sala Penal
Suprema dictan la escandalosa y vergonzosa resolucion judicial que permite la
excarcelacion de los responsables de graves delitos de corrupcion cometen delito
contra la adminisiracion de justicia (prevaricato) y deben ser sancionados
ejemplarmente. '
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Adicicnalmente, sefior Presidente, no deja de llamara 1a atencidn la velocidad con
que actuaron 10s integrantes de la Sala Penal Suprema para resclver un pedido
sobre la ilegal excarcelacion de los responsables de graves delitos de corrupcion.

OTROSI DIGO: Que, se solicite a la Corte Suprema de Justicia, con cardcter
urgente, una copia de la resolucion judicial que permitié la ilegal excarcelacion de
los responsables de graves delitos de corrupcion.

OTROSI DIGO: Que, se soliciten copias certificadas de los actuados en 1a Sala
Penal Suprema y en Ministerio Publico respecto al recurso de nulidad interpuesto
por los ciudadanos Alex y Moisés Wolfenson y a la ilegal (prevaricadora) decision
que permitio la excarcelacion de los responsables de graves delitos de corrupcion.

Finaimente, seflor Presidente, espero que la presente denuncia constitucional sea
tramitada dentro de los plazos legales establecidos en el Reglamento del
Congreso.

Atentamenite,




