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Todos en manos
de la justicia

Ernesto de la Jara Basombrio

Estamos en manos de la justicia mas de lo que creemos. Con-
tra los excesos del poder —nada fuera de lo comun en paises
como el nuestro—, la justicia esta llamada a ser nuestra tabla de
salvacion, y si no, vulnerabilidad total. Si la justicia se equivoca,
puedo yo, siendo inocente terminar preso, mientras el que
roba, viola, tortura y hasta mata seguira disfrutando de una
libertad que pasa a ser un arma apuntada contra mi.

Un sistema de justicia que funcione minimamente ayudara a
desembalsar esos conflictos econémicos y sociales que abun-
dan hoy en el pais cual bombas de tiempo. Ante la eventuali-
dad de un litigio —posibilidad tampoco nada remota—, dormiré
mas tranquilo si sé que hay «un juez justo».

Simples decisiones jurisdiccionales de las que, cuando me
tocan, dependera que mi vida se convierta o no en un infierno.
De ahi la importancia para todos de contar con un sistema de

justicia que vaya mejorando en independencia, eficiencia,

transparencia, rectitud y sintonia con la gente. De ahi lo absur-

do que es creer que solo los jueces, fiscales, abogados y
litigantes de turno deben interesarse por lo que sucede en el
Poder Judicial: compete a todos, porque a todos nos afecta
personal y directamente.

Desde esta perspectiva, nuestro Proyecto, «Justicia Viva», a
cargo del IDL, la PUCP-Derecho y Jueces para la Democracia,
busca ser impulso de cambio para una justicia de mejor cali-
dad, asi como contribuir a desarrollar capacidades para una
nueva cultura judicial, en la que los distintos sectores de la
sociedad civil puedan defender activamente una buena actua-
cion jurisdiccional y criticar la que se aparta de la ley y los dere-
chos fundamentales. Este informativo es uno de los canales de

expresion de dicho Proyecto.
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En consonancia con una de las lineas de trabajo del

Consorcio, que busca estudiar las relaciones entre la

administracion de justicia y el funcionamiento economico

del pais, a continuacion presentamos una breve sintesis de

lo sucedido judicialmente alrededor de la privatizacion de

las empresas eléctricas en Arequipa.

os meses de mayo y junio de este
afio dificilmente se olvidardn, sobre
todo en Arequipa, puesto que en
ellos se vivi6 el conflicto regional mas
intenso de las ultimas décadas, que
se articulé en contra de la decision
estatal de privatizar las empresas
eléctricas EGASA y EGESUR.

En lo que al tema de la adminis-
tracién de justicia se refiere, esta con-
troversia dio lugar a una accién de
amparo, planteada por el Dr. Juan
Manuel Guillén Benavides, en su
calidad de alcalde de Arequipa y ciu-
dadano, contra el FONAFE, la CO-
PRI y la CEPRI, solicitando que se
proteja el derecho de propiedad del
Gobierno Regional de Arequipa so-
bre las acciones en EGESUR (51%) y
en EGASA (9.89%), y, por consi-
guiente, se declare la inaplicabilidad
de los actos de transferencia de ac-
ciones de dichas empresas a favor
del Poder Ejecutivo y del proceso de
privatizacién que se estaba realizan-
do y se disponga el cese de la ame-
naza de venta de tales acciones.

La demanda planteada generd
interesantes problemas juridicos.
Dentro de los mas relevantes, el pri-
mero de ellos gir6é alrededor de la
procedencia del amparo cuando lo
interpone una entidad del Estado,
habida cuenta que esta garantfa cons-
titucional tutela los derechos (cons-
titucionales) atribuidos a personas
naturales y, por extensién, a perso-
nas juridicas, y la propia Ley de Ha-
beas Corpus y Amparo establece que

Las privatizaciones bajo el prisma judicial:

EL CASO AREQUIPA

Alfredo Villavicencio Rios

«no proceden las acciones de garan-
tia de las dependencias administrati-
vas, incluyendo las empresas publi-
cas, contra los Poderes del Estado y
los organismos creados por la Cons-
titucién, por los actos efectuados en
el ejercicio regular de sus funciones»
(articulo 4.6).

En segundo lugar, se debia ana-
lizar la legitimidad de obrar concre-
ta del Dr. Juan Manuel Guillén en el
proceso iniciado, tanto en su condi-
ci6on de ciudadano como de alcalde,
dado que el petitorio de la demanda
gira alrededor de la propiedad de las
acciones que (en el mejor de los ca-
sos para el demandante) tenfa como

titular al Gobierno Regional de

Intereses difusos

El articulo 82 del Cédigo Pro-
cesal Civil establece que «interés
difuso es aquél cuya titularidad co-
rresponde a un conjunto indeter-
minado de personas, respecto de
bienes de inestimable valor patri-
monial, tales como la defensa del
medio ambiente, de bienes o va-
lores culturales o histéricos o del
consumidot». De la misma letra de
la norma citada, resulta evidente
que un conjunto de acciones en
dos empresas, con un titular de-
terminado (aunque se discuta
quién) y con un valor econémico
cierto, no tiene ningin punto de
contacto con el instituto de los
intereses difusos.

Arequipa. Y, finalmente, también se
discutfa el caricter justiciable (o no)
de una decisién de politica econé-
mica del Estado, que no podia ser
resuelta a partir de las normas exis-
tentes en el ordenamiento juridico,
por lo que su solucién escapaba de
la competencia judicial.

La sentencia de primera instan-
cia, recurriendo a un errado concepto
de «intereses difusos», declaré impro-
cedentes las excepciones que cues-
tionaban la legitimidad de obrar del
Dr. Guillén y fundada la demanda a
partir del cardcter descentralizado y
pluralista del Estado peruano y de
considerar inaplicable a la Regién
Arequipa las normas que disponen
la transferencia de acciones a FO-
NAFE y las que incluyen a las em-
presas citadas en el proceso de pri-
vatizacion.

Finalmente, la Corte Superior de
Arequipa, luego de tres votos diri-
mentes, resolvié que la demanda era
liminarmente improcedente por tra-
tarse de una controversia entre Ot-
ganos del Estado, por lo que la via
indicada para resolverla no era el
amparo sino la de los conflictos de
competencias, que se tramita ante el
Tribunal Constitucional. El Dr. Gui-
llén no ha compartido el criterio an-
terior y ha impugnado la sentencia
aludida, por lo que el Tribunal Cons-
titucional tiene en sus manos el re-
solver definitivamente el tema, de-
volverlo a sede judicial o concordar
con la Corte Superior de Arequipa,
seflalando que la via no es el ampa-
ro sino el conflicto constitucional de
competencias.

Con ello, la solucién judicial del
conflicto, condicién para definir el
destino de la privatizacién de las eléc-
tricas arequipeflas, no asoma mas
cercana que antes a pesar del tiempo
ya transcurrido, y pesa cada dfa mas
sobre los hombros de un departamen-
to muy castigado econémicamente en
las ultimas décadas. Sirva, asi, este
caso para ejemplificar el enorme im-
pacto de la administracién de justicia
sobre el mundo de las relaciones eco-

némicas.
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1 préximo jueves 5 de diciembre, la
Corte Suprema a través de su Sala
Plena elegira a su Presidente, quien
ademads por mandato constitucional
lo sera del Poder Judicial, cargo que
ostentard por dos afios. Como es
obvio, la eleccion del titular de uno
de los poderes del Estado ya es un
suceso democratico de vital impor-
tancia, sin embargo esta importan-
cia se multiplica en orden al actual
contexto de reinstitucionalizacion de
la justicia en el Peru. Quiza por eso,
igual trascendencia que la propia
eleccion reviste la forma en que ésta
se lleve a cabo. Para aumentar los
indices de aprobacién social al Po-
der Judicial y recuperar la confianza
de la ciudadania, es necesario em-
pezar por comportamientos clara-
mente democraticos, independientes
y transparentes.

Al margen de la actual controver-
sia en torno a la necesidad de exten-
der a todos los jueces el derecho de
elegir al Presidente del Poder Judi-
cial, y no restringirlo s6lo a los miem-
bros de la Sala Plena de la Suprema,
el gran problema que conspira en
contra de cualquier voluntad de cam-
bio es el referido al alto numero de
vocales supremos provisionales.
Como quiera que el articulo 74 de la
Ley Organica del Poder Judicial
(LOPJ) sefiala que el Presidente de
la Corte Suprema es elegido por
mayorfa absoluta entre los vocales
supremos titulares de la Sala Plena,
se corre el riesgo de nombrar un Pre-
sidente con poco respaldo. Es mas,
de no alcanzarse esta mayoria califi-
cada, el propio articulo introduce la
posibilidad de una segunda votacién
donde se requiera mayoria simple,
lo cual agrava todavia més el pro-
blema de legitimidad.

Ahora bien, se entiende que con
animo de evitar estas distorsiones de
la democracia, el articulo dnico de
la Ley N° 27568 vino a imponer un
quérum de dos tercios de los inte-
grantes de la sesién de Sala Plena
convocada para elegir al Presidente
(es decir, exigié6 como minimo la
presencia de 12 de un total de 18

miembros). Sin embargo, lo cierto es

LA ELECCION DEL
PRESIDENTE DE LA CORTE
SUPREMA. En camino a

reinstitucionalizar la justicia

Elmer Arce Ortiz

En los ultimos tiempos, con frecuencia se ha puesto en
tela de jucio la independencia del Poder Judicial. Es por
eso, que la eleccion del Presidente de la Corte Suprema a
comienzos del proximo mes constituye un suceso de vital
importancia, que bien puede contribuir a la reconstruccion
de la imagen de este poder del Estado.

que esta medida formalmente ade-
cuada a efectos de otorgar mayor
legitimidad a dicha eleccién, ha su-
frido aplicaciones traumadticas en la
realidad por el reducido nimero de
vocales titulares.

El afio pasado, ni siquiera se lle-
v6 a cabo la eleccién del Presiden-
te por no com-
pletarse el
quérum minimo
legal, generando-
se logicamente
una imagen de
inestabilidad del
Poder Judicial.
Pero, lo mas
cuestionable no
fue eso, sino que
la salida a la traba que supuso la
falta de quérum fue ofrecida por la
misma Ley N° 27568, hasta ahora
vigente, sélo cuatro dias antes de la
sesién de Sala Plena convocada para
la elecciéon. En virtud de ella, el doc-
tor Oscar Alfaro se mantuvo en su
cargo de Presidente interino de la
Corte Suprema, por ser el vocal mds
antiguo a dicha fecha. Es decir, en

la prictica se produjo una prérroga

“El ano pasado
ni siquiera se llevo a

cabo la eleccion
del Presidente”

del mandato, contraria al espiritu de
la Ley Organica del Poder Judicial,
que prohibe la reeleccién.
Actualmente, son sélo ocho los
vocales supremos titulares que ten-
drian derecho a participar en esta
elecciéon. Razén por la cual, se repe-
tirfa el suceso del afio pasado, per-
maneciendo en el
cargo el Doctor
Alfaro. Sin embat-
go, habra
atender a dos he-

que

chos que en las
préximas  sema-
nas pueden alte-
rar todo este pa-
norama. El prime-
ro, es la posible
reincorporacién a la Sala Plena del
vocal Mario Urrelo, quien ademds
fuera el ultimo Presidente electo de
la Corte Suprema, en virtud de una
sentencia producto de una accién de
amparo. El segundo, es el posible
aumento del numero de los vocales
titulares a raiz del proceso de selec-
ciéon que viene efectuando actual-
mente el Consejo Nacional de la
Magistratura (CNM).
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GES necesario un ente
coordinador del sistema
de illStiCia? Abraham Siles Vallejos

La cuestion de la coordinacion entre los diferentes 6rganos del sistema
de justicia peruano sigue ain pendiente de solucion. Aunque se ha
ensayado ya varias alternativas, todavia no cristaliza un modelo del
todo adecuado y convincente. El asunto no es banal, pues en realidad
se trata de configurar una instancia que habra de desempenar un rol
importante en el proceso de cambios judiciales que el pais requiere.
Dedicamos el espacio central de este primer namero del boletin a dar
cuenta de la situacion actual, a proposito de la presentacion de un
Proyecto de Ley del Ejecutivo.

na reciente iniciativa legislativa pre-
sentada por el Poder Ejecutivo al
Congreso de la Republica ha vuelto
a abrir el debate sobre si resulta de
necesidad o no el contar con una
entidad de coordinacién del sistema
de justicia en el Perd. Sin duda, se
trata de una cuestién dificil de dilu-
cidar. Y es que, de un lado, debe
cautelarse la independencia y auto-
nomia de las instituciones vincula-
das a la imparticién de justicia, lo
que parece desaconsejar la constitu-
cién de un 6érgano coordinador que,
en cierto modo, quedaria situado por
encima de cada una de aquellas ins-
tituciones. Pero, de otro lado, no
puede descuidarse la eficiencia y
buen desempefio de éstas, conside-
radas en conjunto y singularmente,
lo que inclina a pensar que no sélo
es indispensable, sino urgente, la
centralizacién y homologacién de
politicas y planes en comun.

Es este caricter «sistémico» el que
abona en favor de la formalizacién
de ambitos y mecanismos institucio-
nales para la coordinacién entre los
diferentes protagonistas del queha-
cer de la justicia. En la actualidad,
existen dos alternativas que vienen

siendo exploradas. Por una parte,

desde marzo del 2001, se cre6 el asi
denominado Grupo de Trabajo de
Alto Nivel (GTAN), en virtud de un
«Convenio de Cooperacién Interins-
titucional para la Coordinacién del
Proceso de Modernizacién del Siste-
ma Nacional de Administracién de

Justicia», entidad que se encuentra en

funciones. Por otra parte, sin embar-

go, el Gobierno propone ahora la

institucionalizacion de un «Comité

Especial para la Reforma Integral de

la Administracién de Justicia» (CERI-

AJUS), mediante la presentacién del

Proyecto de Ley que motiva la pre-

sente nota.

Bien visto el asunto, cada una de
estas alternativas posee ventajas y
desventajas. E1 Grupo de Trabajo de
Alto Nivel cuenta a su favor con los
siguientes elementos:

a) Se constituyé formalmente como
una iniciativa libre y espontanea
de las instituciones del sistema de
justicia, las mismas que tomaron
conciencia de la necesidad de ha-
cer confluir sus esfuerzos con vis-
tas al logro del objetivo comun y
superior de dotar al pais de un
ramo judicial integrado, eficiente
y confiable.

Este caracter de espontaneidad es

significativo en la medida que su-
pone una rearfimacién de autono-
mia institucional, en particular tras
la lamentable experiencia del Con-
sejo de Coordinacién Judicial (CCJ)
formado durante el régimen auto-
ritario y corrupto de Fujimori (Ley
N© 26623, publicada en E/ Perua-
no el 19 de junio de 1996), el cual
se convirtié en uno de los meca-
nismos de fachada para el inter-
vencionismo y el control de la ju-
dicatura en los noventa.

b) Se encuentra operando en la prac-
tica actualmente, es decir, se trata
de una entidad ya creada y en fun-
ciones, por lo que cabria pregun-
tarse si es lo mds conveniente pro-
ceder a su desmontaje o que re-
sulte absorbida por un nuevo or-
ganismo como el propuesto por
el Ejecutivo. No sélo ello, sino que
hace algunas semanas, tras un pe-
riodo mas o menos prolongado de
inactividad, ha sido designada una
nueva Secretaria Técnica, con lo
que se espera que el GTAN cobre
nuevo impulso y dinamismo.

c) Cuenta con un Diagnéstico de la
problematica del sistema judicial
peruano y, en correspondencia
con éste, ha elaborado un «Plan
Estratégico de Modernizacién del
Sistema Nacional de Administra-
cién de Justicia», documentos que
constituyen un importante punto
de partida.

d) Define con claridad sus funcio-
nes y competencias, establecien-
do, entre otras, que el Grupo de
Trabajo de Alto Nivel habra de «for-
mular propuestas de consenso
para la modernizacién del Siste-
ma, tendientes a garantizar la efi-
ciencia, autonomia ¢ independen-

cia de [sus| integrantes...».



e) Otorga un rol a la sociedad civil,
como parte de un Consejo Con-
sultivo de la entidad, en el que tie-
nen asiento también representan-
tes de los sectores académico y
empresarial.

No obstante, el grupo de Trabajo
de Alto Nivel muestra también defi-
ciencias, algunas inclusive severas.
Una primera objecién a su labor es
lo poco que se ha avanzado en la
puesta en practica del mencionado
Plan Estratégico de Modernizacién
del Sistema Nacional de Administra-
cién de Justicia, quiza en parte debi-
do a que ha faltado el desarrollo y
aplicaciéon de planes operativos en
cada una de las instituciones que
integran el GTAN. A este respecto,
empero, también puede mencionar-
se la sobreviniente ausencia de vo-
luntad politica a nivel de los titula-
res de tales instituciones, que ha aca-
rreado una prolongada paralizaciéon
del grupo coordinador y de sus ins-
tancias técnicas, con el resultado de
haberse visto aminorado o aun de-
tenido el impulso para el cambio.

En cuanto al Proyecto de Ley de
creaciéon del CERIAJUS, debe resal-
tarse que la iniciativa se inscribe en
la misma senda de apuntalar un 6r-
gano encargado de concertar pautas
de actuacién para el sistema de jus-
ticia en su conjunto, con una visiéon
de integralidad, lo que parece enco-
miable. Asimismo, puede decirse que
la propuesta intenta renovar el im-
pulso perdido en los ultimos meses,
dotando de un marco legal —la da-
cién de una Ley por el Congreso de
la Republica— a lo que ahora opera
sobre la base de un simple acuerdo
o convenio entre las entidades del
sector, con lo que se espera tener

una mayor garantia de permanencia
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El Proyecto de Ley del Ejecutivo

“LEY QUE CREA EL COMITE ESPECIAL PARA LA REFORMA
INTEGRAL DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA”

Articulo 1°. — Objeto

Créase el COMITE ESPECIAL PARA LA REFORMA INTEGRAL DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA - CERIAJUS, con la finalidad de elaborar concertadamente la reforma integral
de la administracion de justicia, proponiendo ante las instancias que legalmente
corresponda las normas constitucionales, legales y administrativas que considere
pertinentes para la modernizacién y optimizacién de los servicios de administracién de
justicia.

Asimismo, podra solicitar el asesoramiento y la opinion de las demas instituciones publicas
y privadas vinculadas directa o indirectamente a la administracion de justicia y a otras que
puedan contribuir a alcanzar su finalidad.

Articulo 2°. — Conformacion

El CERIAJUS estara conformado por:

- El Presidente de la Corte Suprema del Poder Judicial, quien lo presidira,
- El Fiscal de la Nacion,

- El Presidente del Consejo Nacional de la Magistratura,

- El Presidente del Tribunal Constitucional,

- El Presidente del Consejo Directivo de la Academia de la Magistratura,

- El Defensor del Pueblo, y;

- El Ministro de Justicia.

Articulo 3°.- Del Pleno y La Presidencia

Los miembros del CERIAJUS reunidos en sesiéon conforman el Pleno que constituye la
maixima autoridad del CERIAJUS y resuelve por mayoria simple.

El Presidente del CERIAJUS, ejerce la representacion del Comité.

Articulo 4°.- Reglamentacion

El CERIAJUS, aprobara su mecanismo de funcionamiento interno, en un plazo que no
excedera de 60 dias calendario contados a partir de la vigencia de la presente Ley.

Articulo 5°.- Recursos

Las actividades del CERIAJUS se financiaran con cargo a los recursos aprobados en el
Presupuesto de los pliegos conformantes del mismo y a las donaciones que reciban para
el cumplimiento de los objetivos y metas trazadas. En ningan caso implicara una mayor
demanda de recursos al Tesoro Publico.

Comuniquese al Senor Presidente de la Republica para su promulgacién.

En Lima, a los

y solidez institucional para la coot-

dinacién judicial.

Pese a estos propositos, el Proyec-
to de Ley del Ejecutivo se resiente
de varias omisiones e insuficiencias,
entre las que cabe mencionar a las
siguientes:

a) La finalidad asignada al CERIAJUS
es «elaborar concertadamente la
reforma integral de la administra-
cién de justicia», en cuya virtud
se lo autoriza a proponer «ante las
instancias que legalmente corres-
ponda las normas constituciona-

les, legales y administrativas que

considere pertinentes para la mo-
dernizacién y optimizacién de los
servicios de administracién de jus-
ticiax.

En primer término, puede resultar
polémico volver a hablar de «re-
forma» judicial, luego de la trau-
matica expetiencia vivida en el pais
durante los afios noventa. Pero la
cuestién no es solo terminolégica,
sino de concepcidn, pues si bien
el Proyecto define un objeto tan
ambicioso como el indicado —«re-
forma integral de la administracién

de justician—, los medios previstos
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para su consecucién resultan po-
bres e inadecuados, pues se redu-
cen a la mera posibilidad de suge-
rir cambios de naturaleza norma-
tiva.
Es claro que nadie desea repetir la
via de las Comisiones Ejecutivas
del Fujimorato, pero habria que
pensar férmulas creativas para
avanzar en el terreno de los cam-
bios institucionales y de la imple-
mentacién de politicas y planes
concretos, sin afectar la autonomia
de las entidades involucradas.

b) También parece objetable que el
Proyecto de Ley del Ejecutivo no
establezca las atribuciones espe-
cificas del Comité de Coordina-
cién propuesto, dejando la regu-
lacién en un nivel de generalidad
e imprecisién inconvenientes,
pues por via reglamentaria se
podria introducir contenidos vul-
neratorios del marco constitucio-
nal y democratico.

¢) Otra cuestién controversial es la
relativa a la composicién del Co-
mité, ya que es harto llamativo que
éste se complete con los titulares
de las instituciones publicas del sis-
tema judicial (incluyendo al Minis-
tro de Justicia), quedando del todo
excluidos los representantes de la
sociedad civil.

Si bien se ha considerado la par-
ticipacién del Defensor del Pueblo,
no se ha previsto la concurrencia
de ningun delegado de los gremios
de abogados, universidades publi-
cas y privadas u otras organizacio-
nes ciudadanas (ONGs, gremios em-
presariales, etcétera), lo que si se
observa en la regulacién del Grupo
de Trabajo de Alto Nivel (GTAN)
mas plural y democratica sobre este

>

particular.

d) Finalmente, en lo concerniente a
las fuentes de financiamiento del
CERIAJUS, el Proyecto de Ley del
Ejecutivo limita en exceso sus po-
sibilidades presupuestarias, en la
medida en que unicamente lo au-
toriza a recibir recursos aprobados
en el Presupuesto de los Pliegos
de las instituciones que lo integran,

a lo cual se afiade tan sélo la even-

tualidad de recibir donaciones, es-
tipulaindose de manera expresa
que el accionar del Comité «en nin-
gin caso implicard una mayor de-
manda de recursos al Tesoro Pu-
blico».

Evidentemente, la debilidad eco-
némica o financiera de la entidad dis-
minuye de modo sensible las bases
materiales para su eficacia y sosteni-
bilidad.

“Si bien se ha considerado
la participacion del Defensor
del Pueblo, no se ha previsto

la concurrencia de ningun
delegado de los gremios de
abogados”

Dado este panorama, la coordina-
cién judicial se podria canalizar, bien
mediante el ya existente Grupo de
Trabajo de Alto Nivel, o bien a tra-
vés del proyectado CERIAJUS, a con-
dicién de que, cualquiera que sea la
opcién elegida, se introduzca las
mejoras y cambios necesarios para
potenciar a la entidad y permitirle
un adecuado desempefio de su rol,
sin duda crucial.

Desde luego, no puede perderse
de vista que la medida que se adop-

te no bastara por si misma para pro-
ducir los cambios globales requeri-
dos en el sistema, para lo que hace
falta, mas bien, un érgano impulsor
especialmente disefiado para ello.
En tal sentido se requiere también
de condiciones politicas, institucio-
nales y aun culturales, dentro y fue-
ra del aparato judicial, para la nece-
saria refundacién de la justicia pe-
ruana, bajo los parametros de la de-
mocracia, la eficiencia y la inclusiéon
social.

Desde esta perspectiva, la tarea exi-
ge la construccién y el sostenimiento
del mas amplio consenso nacional,
para lo que el Acuerdo de Goberna-
bilidad suscrito por las fuerzas politi-
cas del pais el 22 de julio del 2002, y
el propio proceso de reforma consti-
tucional —el articulo 217 del Proyecto
de Ley de Reforma de la Constitucién
aborda, aunque de modo restrictivo,
la tematica de la coordinacién judi-
cial-, pueden servir de plataforma, en
marcha hacia una concepcién con-
sensual y unitaria. La celebracién de
un «Pacto de Estado por la Justicia», a
la manera espafiola, podria entonces
emerger en el horizonte inmediato del
pais como un medio valioso (quiza,
inclusive, como una condicién de via-
bilidad) para el inicio, ahora sf, de un
proceso de reforma integral del siste-

ma de justicia peruano.

Proyecto de Ley de Reforma de la Constitucion
Articulo 217

«El Poder Judicial, el Ministerio Puablico, la Academia de la
Magistratura, el Consejo Nacional de la Magistratura y el Tribunal

Constitucional, sin perjuicio de la autonomia constitucionalmente

reconocida a cada uno de ellos, mantendrian relaciones de

coordinacién a efectos de asegurar una gestiéon administrativa que

garantice el cumplimiento adecuado y oportuno de la funcién

estatal de impartir justicia.

»Una ley organica regulard los mecanismos de coordinacién

previstos en el presente articulo, especialmente en lo que se refiere

al planeamiento y la formulacién del proyecto de presupuesto de

cada entidad».
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inicios del presente mes de noviem-
bre, la ciudadania ha tomado cono-
cimiento de que la Comisién de Jus-
ticia del Congreso de la Republica
viene examinando las observaciones
formuladas por el Ejecutivo a la au-
tégrafa de Ley Organica del Poder
Judicial que el Parlamento remitiera
previamente al Presidente constitu-
cional para su promulgacién y pu-
blicacién.

La cuestién que se suscita, sin
embargo, es que, en la actualidad,
el Parlamento precisamente se en-
cuentra desarrollando un complejo
proceso de reforma constitucional,
por lo que resulta recomendable es-
perar a que el pafs cuente con una
nueva Constitucion, antes de abot-
dar la elaboracién de las reglas lega-
les sobre la organizacién y funcio-
namiento de la judicatura.

Por razones de elemental coheren-
cia y légica juridica, el marco consti-
tucional ha de preceder al desarro-
llo de sus disposiciones mediante la
dacién de leyes organicas y leyes
ordinarias. Asi lo han entendido di-
versos juristas (Francisco Eguiguren,
Javier de Belaunde, Max Arias-Schrei-
ber), que se han pronunciado en el
sentido de postergar la discusién y
sancién de la Ley Organica del Po-
der Judicial, pese a que la importan-
cia de esta disposicion es, desde todo
punto de vista, innegable.

Asi lo han entendido también los
otros Poderes del Estado, es decir,
tanto el Poder Ejecutivo como el pro-
pio Poder Judicial. En cuanto a este
ultimo, la Sala Plena de la Corte Su-
prema de la Republica, en sesién
realizada el 11 de junio del presente
aflo, acordé «proponer al Congreso
de la Republica se difiera el debate
y aprobacién del proyecto de la nue-
va Ley Organica del Poder Judicial
en tanto se aprueba la reforma de la
Constitucion» (comunicado del Con-
sejo Ejecutivo del Poder Judicial,
publicado el 12 de junio del 2002).

Sin 4nimo de exhaustividad, vale
la pena mencionar algunos puntos
especificos que respaldan la postura
coincidente de los analistas y de los
Poderes Judicial y Ejecutivo. En pri-

Ley Organica del
Poder Judicial ..o sics Vallejos
¢Conviene postergar su aprobacion?

¢Debe promulgarse y entrar en vigencia la Ley Organica del Poder
Judicial antes de que se produzca la reforma constitucional
actualmente en curso? La siguiente nota presenta argumentos
en defensa de la postergacion del debate congresal sobre el prin-
cipal cuerpo normativo de la judicatura ordinaria, hasta contar
con una nueva Constitucion.

mer término, mientras el Proyecto de
Ley de Reforma Constitucional esta-
blece el caricter unitario de la Corte
Suprema de la Republica y, por con-
siguiente, extiende su competencia
al ambito nacional, el Proyecto de
Ley Organica del Poder Judicial apro-
bado por el Congreso prevé que la
Corte Suprema habrd de desdoblar
su estructura, a fin de que existan
Salas de la misma en diversas regio-
nes del pafs —al menos dos en el
Norte, cinco en el Centro y dos en el
Sur—, la mayorfa de las cuales tendra
competencia regional.

En segundo término, en tanto el
Proyecto de Constitucién no se pro-
nuncia sobre el sistema de eleccién
del Presidente de la Corte Suprema
y del Poder Judicial, el Proyecto de
Ley Otzganica introduce un interesan-
te aunque polémico método de elec-
cién indirecta, con participaciéon de
todos los magistrados titulares de la
Republica, mediante voto secteto y
obligatorio, aspecto que bien mere-
ce una reflexién serena y un debate
sin apresuramientos, algo que aun
no se ha producido.

En tercer lugar, la composicién del
6rgano de gobierno del Poder Judi-
cial difiete entre una y otra propues-
ta normativa. Asi, el Proyecto de
Constituciéon reformada admite la
presencia de un decano o ex-deca-
no de los colegios de abogados del
pais, a diferencia de lo regulado en

el Proyecto de Ley Otganica del Po-

der Judicial, que sélo contempla la
integracién del Consejo de Gobiet-
no por magistrados de diversos ni-
veles jurisdiccionales.

Otro aspecto conflictivo es el re-
ferido al sistema de control discipli-
nario, pues la nueva Carta constitu-
cional proyectada plantea encomen-
dar tal funcién en exclusiva al Con-
sejo Nacional de la Magistratura, con-
figurando asi un sistema disciplina-
rio «externo», mientras el Proyecto de
Ley Otrganica del Poder Judicial in-
siste en la férmula tradicional que
descansa sobre la labor de la Ofici-
na de Control Interno de la Magis-
tratura (OCMA), hasta ahora proba-
damente ineficaz.

Debe mencionarse también que el
Proyecto de Reforma Constitucional
prevé la aprobacién auténoma del
Presupuesto del Poder Judicial, en
un porcentaje no menor al 3% de
los gastos corrientes del Presupues-
to General de la Republica, en tanto
el Proyecto de Ley Organica de la
judicatura ordinaria permite que el
Presupuesto anual del Poder Judicial
sea inferior a ese monto.

Por dltimo, cabe indicar que el
Proyecto de nueva Constitucién re-
formada incorpora a la jurisdicciéon
militar a la estructura del Poder Judi-
cial bajo la forma de jueces especia-
lizados, lo que no ha sido conside-
rado por el Proyecto de Ley Organi-
ca del Poder Judicial, elaborado bajo

el marco constitucional actual.
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SEMINARIO

«Administracion de
Justicia: temas de
actualidad en debate»

1) Independencia del sistema de

justicia y poder politico hoy.

2) Ratificacién de magistrados
por el Consejo Nacional de la
Magistratura: balance y perspec-

tivas.

3) Instancias y liderazgos en el
Estado y la sociedad civil para
impulsar el cambio en el sistema
de administraciéon de justicia.

Hotel José Antonio: Av. 28 de Julio
N° 398, Miraflores. Los dias 11, 12 y
13 de diciembre, de 6 p.m. a 9 p.m.

Informes e inscripciones: Proyecto
Justicia Viva (Manuel Villavicencio N°
1191, Lince). Teléfono 422-0244,
anexo 233. Fax: 422-1831

Correo electrénico:
idevinatea@idl.org.pe

INDICADORES
JUDICIALES

Las estadisticas del sistema de justicia

Asociacion de Jueces para la Justicia
y la Democracia

Preocupados por la situacién politica del pais en los afios noventa,
cuya consecuencia inmediata fue la intervencién del Poder Judicial,
varios jueces comprometidos decidieron formar en abril de 1999 una
agrupacién que los reuniera en torno a la defensa de la democracia y
de la justicia, sobre la base de los siguientes principios:

- Constituir una tribuna abierta para el didlogo, andlisis y debate en
defensa de los derechos constitucionales violentados, permitiendo
la opinién libre frente a la problematica originada por la crisis de
las instituciones democraticas y, en especial, por la situacién de la
administraciéon de justicia a consecuencia de problemas en que se
vieron involucrados miembros de la judicatura.

- Examinar criticamente la situacién del respeto a la Constitucién, y
evaluar el estado del Poder Judicial, detectando deficiencias y
haciendo propuestas de mejoras, pero también tomando conciencia
de que, aun con la transformacién que viene experimentando la
administraciéon de justicia en el pafs, existe en la sociedad una
extendida insatisfaccién sobre su funcionamiento, lo que afecta
negativamente la confianza del pueblo peruano en el sistema de
administracién de justicia.

La Asociacién se encuentra conformada actualmente por cuarenta
jueces titulares de primera y segunda instancia de todas las
especialidades y de diferentes distritos judiciales, como Lima, Callao,
Arequipa, Ayacucho, Iquitos y Junin. Nuestro objetivo es incorporar
un mayor numero de magistrados a nivel nacional, fomentando el
asociacionismo como una de las formas de fortalecer la independencia
del Poder Judicial, creando una nueva identidad y perfil para una
imagen renovada de juez. Para ello, en las préoximas semanas iniciaremos
la publicacién de un boletin institucional, y llevaremos a cabo talleres
tanto en Lima como en provincias, gracias al apoyo de USAID.

Sanciones disciplinarias
OCMA 1997 - 2002

Sanciones 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002* Total

L S g 0159 55w

elaboraciéon y ejecucion de politicas, y
para la toma de decisiones. Permiten
observar, con mayor objetividad, la si-
tuacion real de una institucion, ambito
de actividad o sector judicial especifi-
co. En el Perd, su conocimiento y
empleo  son, desgraciadamente,
infrecuentes. Queremos difundir esta
vez un cuadro que resume la activi-
dad disciplinaria de la Oficina de Con-
trol de la Magistratura (OCMA), durante
los ultimos siete afios, preparado con
la informacién que, saludablemente,
el propio Poder Judicial pone a dispo-
sicién del publico en su pagina web.

Multa 432 331 129 72 157 282 1481
_-------

Propuesta

suspension

Propuesta
destitucion 73 120

Prop. de apercib.

Destitucion

* Datos a setiembre del 2002 / Fuente: www.pj.gob.pe / Elaboracion: Proyecto Justicia Viva




