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El plazo legal maximo de la
detencion judicial preventiva:
una perspectiva constitucional

El profesor de Derecho Constitucional y asesor del Tribunal Consti-

tucional peruano, Dr. Edgar Carpio Marcos, reflexiona sobre el al-

cance de la detencion judicial preventiva a la Iuz de las normas y

principios constitucionales. Como se sabe, en la actualidad el tema

es objeto de intensos debates en medios judiciales y académicos.

espués de muchos corsi e
Dricorsz’ sobre la ley aplicable

para la determinacion del pla-
zo méaximo de duracién de la deten-
cién judicial preventiva, mediante la
STC N° 1300-2002-HC/TC, el Tribu-
nal Constitucional parece haber or-
denado sus criterios sobre el tema.
Ha senalado, en esencia, que el pla-
zo legal méaximo establecido en la Ley
N° 27553 se aplica también a las de-
tenciones dictadas con anterioridad
a su entrada en vigor, salvo aquellos
casos en los que, cuando ella entré
en vigencia, ya se hubieran cumpli-
do los 15 0 30 meses que preveia el
articulo 137 del CPB, modificado por
el Decreto Ley N° 25824.

A tal conclusién ha arribado des-
pués de afirmar, por un lado, que en
este tema no es de recibo el criterio
de aplicacion de la ley penal mds be-
nigna. A juicio del Tribunal, la dispo-
sicién que limita temporalmente el
plazo de la prisi6n preventiva no tie-
ne naturaleza “sustantiva” (es decir,
no es una “ley penal”), sino caracter
“procesal”, ya que establece el plazo
maximo de duracién de una “medida
cautelar” (STC 791-2002-HC/TC,
Fund. Jur. 6°).

Y, en segundo lugar, ha considera-
do que en el tema tampoco es apli-
cable la Segunda Disposicién Final
del Cédigo Procesal Civil —que,
supletoriamente, contiene las reglas

de aplicacion en el tiempo de la ley
procesal-, en cuyo apartado corres-
pondiente establece que las normas
procesales no son de aplicacién in-
mediata, entre otros supuestos,
cuando los plazos “hubieran empe-
zado”. El Tribunal ha afirmado que
no se aplica aquella regla, pues la
propia Ley N° 27553, en su disposi-
cién transitoria, regula su aplicacién
en el tiempo. Ella, en efecto, estable-
ce que sera aplicada a los procesos
en tramite.

Desde una perspectiva estricta-
mente procesal, la solucién parece
ser impecable. La determinacién de
la ley aplicable en materia del plazo
legal maximo de la prisién preventi-
va deberia resolverse conforme a las
reglas que, en nuestro sistema de
fuentes, regulan la aplicacién en el
tiempo de las leyes procesales. Y su-
cede que, legislativamente, se ha pre-
visto que tal ampliaciéon del plazo
miximo se aplique a aquellas situa-
ciones que se hubieren iniciado ain
antes de ingresar en vigencia la Ley
N° 27553.

No obstante, creo que el proble-
ma se ha resuelto con prescinden-
cia de un precepto constitucional
que, a estos efectos, me parece que
debe y tiene que condicionar cual-
quier construcciéon que, sobre el
tema de la ley procesal aplicable en
el tiempo, se realice en nuestro or-
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denamiento. En concreto, me refie-
ro al “derecho al procedimiento
preestablecido por la ley”.

Este atributo ius fundamental es
distinto del derecho a la “jurisdic-
cién predeterminada por laley”, que,
como aquél, también se encuentra
reconocido en el inciso 3) del arti-
culo 139 de la Constitucién. Median-
te €l se garantiza, prima facie, que
ninguna persona pueda ser “someti-
da a procedimiento distinto de los
previamente establecidos”. El Supre-
mo Intérprete de la Constitucioén ha
destacado que este derecho no pue-
de entenderse en el sentido de que
con él se garantice el respeto inexo-
rable de todas y cada una de las dis-
posiciones que regulan un procedi-
miento determinado (sea éste judi-
cial, administrativo, etc). No se tra-
ta, en efecto, del derecho al proce-
dimiento “establecido”, sino al
“preestablecido” en la ley, de mane-
ra que “no protege” ante “cualquier
transgresion de(l) procedimiento”
legal (STC 2928-2002-HC/TC).

A juicio del Tribunal, el derecho a
no ser sometido a procedimientos
distintos a los previamente estable-
cidos protege al incurso en un pro-
cedimiento frente a posibles modifi-
caciones de las reglas que lo regu-
lan. “Vela porque las normas de pro-
cedimiento con las que se inici6 su
investigacion, no sean alteradas o
modificadas con posterioridad”
(STC 2928-2002-HC/TC).

El derecho a no ser sometido a
procedimientos distintos de los pre-
viamente establecidos o, lo que es lo
mismo, el derecho al procedimiento
preestablecido por la ley, es, en ver-
dad, una ave raris dentro de los de-



rechos fundamentales de orden pro-
cesal. Lo es porque en el derecho
constitucional comparado rara vez es
reconocido como tal, esto es, como
uno de los atributos que conforman
el derecho al debido proceso.

Pero estd reconocido en la Carta
de 1993 vy, a tenor de lo expresado
por el Tribunal Constitucional, es
claro que su contenido protegido
estd llamado a modular los alcances
a los que pudiera arribar cualquier
construccion (teérica o dogmatica)
sobre el tema de la aplicacién de la
ley procesal (penal) en el tiempo.
Desde esta perspectiva, la tesis se-
gun la cual el proceso es una secuen-
cia de actos singulares, cada uno de
los cuales se regula por la ley vigen-
te al momento de su verificacion,
s6lo seria constitucionalmente acep-
table sobre los actos procesales que
sean llevados a cabo con posteriori-
dad a su vigencia, pero no para re-
gular aquellos actos (o plazos, como
el de la detencidn judicial preventi-
va) que se hubieren iniciado (y no
agotado) durante la vigencia de la
ley modificada o derogada.

Tal parece ser una construccion
mas afin a lo garantizado por el de-
recho al procedimiento preestable-
cido. También se encuentra mas
proxima a una perspectiva pro
libertatis en el tema de la aplicacion
de la ley que fija el plazo legal maxi-
mo de la detencién judicial preven-
tiva. Es decir, que tienda a una inter-
pretacion que optimice de la mejor
forma el derecho ala libertad indivi-
dual, que dicha medida cautelar por
cierto limita.

Cabe, no obstante, reparar en que
tal tesis, pese a lo sugestiva, no brin-
da una solucién adecuada a otro
orden de problemas. Por ejemplo,
no brinda una respuesta convincen-
te a la siguiente interrogante: écual
seria la ley aplicable si, en vez de
ampliarse el plazo legal maximo, el
legislador hubiera optado por redu-
cirlo? éPor ejemplo, a 5 meses en los
procesos sumarios, y a 10 meses en
los procesos ordinarios?

Es claro que la construccion pro

libertatis a la que se arribaba en el
supuesto anterior, ahora seria nega-
da. So pretexto de garantizarse el de-
recho constitucional al procedimien-
to preestablecido por la ley, se termi-
naria postergando la eficacia del de-
recho alalibertad individual. En efec-
to, quien hubiese visto sujeto el régi-
men procesal de su detencion judicial
preventiva a una ley que estableciera
un plazo legal mayor, no podria aco-
gerse a los efectos de la nueva ley que
lo reduce, paraddjicamente porque el
afectado con la medida cautelar, a su
vez, es titular del derecho constitucio-
nal a no ser sometido a las nuevas re-
glas procesales.

El absurdo al que se podria arribar
es consecuencia de que, al describir-
se el contenido protegido por el de-
recho al procedimiento preesta-
blecido por la ley, implicitamente, se
ha asumido la teoria absoluta del con-
tenido esencial del derecho. Es decir,
se ha procedido a una individualiza-
cién, sobre la base del fin y de la ratio
del derecho en cuestion, de una li-
nea de demarcacién entre aquello
que “entra” y aquello que “esta fue-
ra” de él. De manera que la determi-
nacién en abstracto de su dmbito
protegido impide que éste pueda ser
objeto de una interpretacién que
mejor optimice el derecho.

De ahi que, a fin de evitar contra-
sentidos, tal vez una mejor aproxi-
macion al tema pueda realizarse sila
determinacién del contenido del
derecho se efectia bajo los alcan-
ces de la teoria relativa, es decir,
aquella segun la cual habria que de-
terminar, en funcién de cada caso
concreto, si la alteracién, modifica-
cién o supresion de una regla pro-
cesal cualquiera es compatible con
las exigencias derivadas del princi-
pio de razonabilidad y proporciona-
lidad. Desde esta perspectiva, el de-
recho al procedimiento preesta-
blecido por la ley no garantizaria, en
abstracto, que no se modifiquen las
reglas procesales con las cuales se
inicié un proceso o un acto proce-
sal, sino, simplemente, a que no se
aplique dicha modificacion si su apli-
cacién resulta irrazonable o des-
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proporcionada en el caso concreto.
Asi, por ejemplo, no seria irrazona-
ble ni desproporcionado y, por tan-
to, no afectaria al derecho en men-
cién, si se modificara legislati-
vamente el plazo que debe existir
entre la notificacién de una actua-
cién procesal y su realizacion, a los
efectos de ampliar el lapso que debe
mediar entre una y otra.

A la inversa, seria irrazonable que
la ampliacién del plazo legal maxi-
mo de la detencién judicial preven-
tiva, dispuesta por la Ley N° 27553,
se aplique en aquellos supuestos en
los que la medida cautelar se haya
iniciado cuando se encontraba en
vigencia la disposiciéon ahora modi-
ficada, si es que, en el caso concre-
to, el propdsito de su aplicacion pre-
tendiera salvar la morosidad judicial
en el juzgamiento. En tal caso, la apli-
cacion de la modificacion legislativa
devendria en irrazonable, pues, con
su aplicacion, no soélo se sacrificaria
innecesariamente el derecho al pro-
cedimiento preestablecido por la ley,
sino, también, los derechos a la li-
bertad y presuncién de inocencia,
que son, en ultima instancia, los que
se encuentran comprometidos cuan-
do se dictan este tipo de medidas
cautelares.

Finalmente, cabe advertir que, con
independencia de lo anterior, el juez
penal -y, en defecto de é€l, el juez
constitucional—-, no pueden dejar de
reparar en que la fijaciéon de un pla-
zo maximo de duracién de la prision
preventiva no significa, una vez dic-
tada la medida cautelar, que la regla
general sea que el procesado deba
encontrarse privado de su libertad
hasta que fenezca dicho plazo. El
Tribunal ha recordado que una de
las caracteristicas de la prision pre-
ventiva es que ésta se encuentra su-
jeta el principio de provisionalidad
o temporalidad (STC 1091-2002-
HC/TC). De manera que sélo es lici-
to que ella se mantenga si es que
persisten las razones que motivaron
su dictado, lo que exige del juez pe-
nal realizar, a breves intervalos de
tiempo, una evaluacién sobre la per-
tinencia de su vigencia.
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Hacia una nueva agenda
sobre la justicia comunal

Luego de promulgarse la Ley de Rondas Campesinas (Ley

27908) a inicio de ano, el 29 de setiembre del ano en curso

el Ministerio de Justicia publico el Anteproyecto de Regla-

mento de la Ley de Rondas, con el objeto de recibir sugeren-

cias y comentarios de la ciudadania. Consideramos que di-

cha iniciativa constituye una buena oportunidad para levan-

lar una agenda de temas a desarrollar en torno a la justicia

comunal. A continuacion algunos comentarios y reflexiones

en torno a la ley y al anteproyecto.

s necesario, en primer lugar, re-
E conocer el esfuerzo y la inicia-

tiva del Ministerio de Justicia,
por ocuparse del tema de la jurisdic-
cién comunal y de las rondas campe-
sinas, tan importante para un sector
no minoritario de nuestro pais, tenien-
do en cuenta que detrds de dicha
problemitica estd en juego el dere-
cho al acceso a la justicia de muchos
peruanos.

En efecto, no obstante que mas del
35% de la poblaciéon del Peru se en-
cuentra organizado en torno a comu-
nidades campesinas y comunidades
nativas, es poco lo que se ha hecho
de parte del Estado por encauzar y
regular juridicamente los diversos
mecanismos de administracién de
justicia y de resolucién de conflictos
en el sector rural, mas alld del articu-
lo 149 de la Constitucioén Politica y
de la Ley 27908.

Desde hace 10 afos seguimos es-
perando que el Poder Legislativo pri-
mero y luego el Poder Ejecutivo de-
sarrollen legislativa y reglamenta-
riamente el articulo 149 de nuestra
Constitucién Politica vigente, la cual
establece la jurisdiccién comunal por
primera vez en la historia. Como sa-
bemos, fue recién el dia 6 de enero
del afio en curso que se promulgo la
Ley de Rondas Campesinas (Ley

27908), y recientemente, hace un
mes, que se publicé en el diario ofi-
cial El Peruano el Anteproyecto del
Reglamento de la Ley 27908.

Una primera critica que debe ha-
cerse, es al constituyente y a la Cons-
titucion Politica de 1993, y tiene que
ver con algunas imprecisiones en el
articulo 149 de la Carta. Dicha nor-
ma no asigna la facultad jurisdiccio-
nal a las rondas, sino sélo a las autori-
dades de las comunidades campesi-
nas y nativas. Lo que establece para
las rondas campesinas es la funcién
de “apoyo”, tal como lo reproduce el
articulo 1 de la Ley 27908. Cierta-
mente, esto €s un grave error, pues
no en todas las zonas rurales existen
comunidades campesinas o nativas.
i{Qué ocurre en una zona como
Cajamarca donde no existen Comu-
nidades Campesinas y si existen ron-
das campesinas? Es evidente que en
una zona como ésta son las rondas
las que deben de asumir la jurisdic-
cién. Y es mas, son las propias ron-
das campesinas las que administran
justicia, antes que las autoridades
comunales, en muchos lugares de
nuestro pais. Por ello se hace necesa-
ria una reforma constitucional.

El segundo cuestionamiento que
debe hacerse es a la Ley 27908 y al
Anteproyecto del Reglamento, los
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cuales, en vez de regular el articulo
149 de la Constitucion, es decir, en
vez de desarrollar la jurisdiccion es-
pecial de las comunidades campesi-
nas y nativas como correspondia, se
concentran solamente en el tema de
las rondas campesinas, desperdician-
do una oportunidad histérica para
cumplir con una deuda que se tiene
con la poblacién rural de la sierra y
de la selva de nuestro pais.

Una tercera critica es que el Regla-
mento desconoce la realidad
heterogénea de las comunidades
campesinasy de los diferentes meca-
nismos de autodefensa (rondas), y al
hacerlo, pretende uniformizar un
conjunto de experiencias con rasgos
distintos entre si'.

Una cuarta critica tiene que ver con
la relacién de la jurisdiccién comu-
nal con las rondas campesinas y las
comunidades campesinas. El Ante-
proyecto repite la misma estructura
de administracion de las comunida-
des campesinas dentro de la ronda
campesina, de manera rigida, forma-
lista e innecesaria, creando una es-
pecie de estructura paralela, la cual
en vez de reforzar la integraciéon y la
subordinacién de la ronda dentro de
la comunidad campesina, la socavay
la debilita. Ello se puede advertir de
la lectura del articulo 15 y siguientes
del Anteproyecto, que pricticamen-
te copia la misma estructura de la
comunidad campesina contenida en
el articulo 16 y siguientes de la Ley

! Existen diversos tipos de experien-
cias de autodefensa: aquellas articu-
ladas a comunidades campesinas
como en Cusco, aquellas que surgen
en lugares donde no hay comunida-
des campesinas como en Cajamarca,
y aquellas que surgieron en Ayacucho
para enfrentar el terrorismo, y que
estdn subordinadas a las autoridades
militares.



General de Comunidades Campesi-
nas (Ley 24656) y del articulo 37 del
Reglamento de la Ley 24656°.

Una quinta critica al Reglamento y
ala Ley 27908 es que no dicen nada
sobre la Justicia de Paz. Sabemos que
en el mundo rural la Justicia Comu-
nal y la Justicia de Paz constituyen los
dos canales formales y legales de ad-
ministracién de justicia. Sin embar-
g0, hasta ahora no existe una ley que
desarrolle los niveles de coordinacién
entre ambos. Existe la necesidad de
definir con claridad y precisiéon los
niveles de coordinaciény las compe-
tencias de cada uno de estos 6rga-
nos, teniendo en cuenta que actian
fisicamente en las mismas localidades.

Una sexta critica tiene que ver con
los temas pendientes. Si uno lee la
Ley 27908 y luego el Anteproyecto
del Reglamento, es evidente que se
siguen dejando de lado los principa-
les temas, que el articulo 149 de la
Carta Politica si bien sefala, no llega
a desarrollar, y que es necesario ha-
cerlo para que se pueda ejercer la
jurisdicciéon comunal de una manera
mas plena.

En efecto, pese a que el articulo
149 menciona algunos elementos,
existe la necesidad de precisar con
claridad los elementos y la estructu-
ra de la jurisdiccién comunal. Por
ejemplo: (i) équién es el sujeto titular
de la jurisdicciéon comunal, concre-
tamente quién es la autoridad encar-
gada de impartir justicia?; (ii) écudl es
el derecho y las normas aplicables
concretamente?; (iii) écudl es la com-
petencia territorial?, écual es la exten-
sién de la jurisdiccion comunal?; (iv)
écudles son las pautas basicas y mini-
mas del procedimiento de la justicia
comunal, teniendo en cuenta la ga-
rantia del debido proceso que exige
la Constitucién?; (v) écual es la com-
petencia material de la justicia comu-
nal?, concretamente, pese a que el
articulo 149 de la carta politica no
establece restricciones, ¢puede la jus-
ticia comunal conocer y resolver s6lo
las faltas, o también delitos, y en qué
casos?

Asimismo, (vi) écudl es la compe-
tencia personal de la justicia comu-

nal?; (vii) écudles son los limites con-
cretos que los derechos fundamen-
tales plantean?; (viii) écudles son los
niveles de coordinacién concreta de
la justicia comunal con los distintos
niveles de la justicia formal, teniendo
en cuenta que, COMO instancia juris-
diccional, sus decisiones constituyen
cosa juzgada, no siendo revisables
por ninguno de los otros 6rganos de
la justicia profesional, de conformi-
dad con el articulo 149?; (ix) écudles
son las sanciones y las penas que
pueden imponerse?; (X) écuentan las
autoridades comunales y las rondas
con medidas coercitivas, es decir, dis-
ponen de la capacidad de detener a
los presuntos abigeos, sin temor de
ser denunciados por la comisién de
los delitos de coaccion, secuestro o
en el peor de los casos de usurpa-
cién de funciones, por los abogados
de los abigeos o por las autoridades
jurisdiccionales del Poder Judicial?;
(xi) équé ocurre cuando alguna au-
toridad jurisdiccional, sea la policia,
algun fiscal o algun juez, se resiste a
reconocer la jurisdiccién especial
comunal, y en consecuencia se niega
a dar cumplimiento al articulo 149
de la Constitucion Politica?, etcétera.

Son estas las preguntas que pre-
ocupan y esperan respuesta. Son es-
tas las preguntas que tienen que ser
materia de desarrollo legislativo y re-
glamentario, no normas secundarias
como son las tratadas por el Ante-
proyecto del Reglamento del Minis-
terio de Justicia, que muy bien po-
drian desprenderse del Codigo Civil,
de la Ley General de Comunidades
Campesinas o de los propios estatu-
tos de éstas. Obviamente, no se trata
de sobre-regular la jurisdiccién co-
munal, pero si de aclarar las dudas.
Debe evitarse caer en el formalismo,
pues sabemos que precisamente este
tipo de justicia esta caracterizada por
la ausencia de formalismos rigidos,
pero si se debe contar con un marco
claro de pautas que permitan el ejer-
cicio de la justicia comunal y la reso-
lucién de conflictos por parte de las
comunidades campesinas y nativas,
y que impida que las autoridades lo-
cales se opongan y bloqueen el ejer-
cicio de este derecho, acusando a las
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autoridades comunales de usurpa-
cién de funciones.

Finalmente, no se toma en cuenta
el punto de vista de las propias co-
munidades campesinas y nativas, na-
die se ha tomado la molestia de pre-
guntarles. En ese sentido, esta pen-
diente un proceso de consulta a la
poblacién campesina y nativa sobre
el tema en cuestion, en consonancia
con el derecho a la consulta al cual
hace referencia el articulo 6 del Con-
venio N° 169 OIT sobre Pueblos In-
digenas y Tribales (1989)%. Dicha
norma exige: “consultar a los pue-
blos interesados, mediante procedi-
mientos apropiados y en particular
a través de sus instituciones repre-
sentativas, cada vez que se prevean
medidas legislativas o administra-
tivas susceptibles de afectarles di-
rectamente”. Tienen ahora la palabra
el Congreso de la Republica y el Mi-
nisterio de Justicia.

2 Reglamento aprobado mediante De-

creto Supremo 008-91-TR, publicado
el 15 de febrero de 1991. Se puede
advertir un desconocimiento de la le-
gislacion de comunidades campesinas
y su reglamento en una serie de as-
pectos. Un ejemplo es el articulo 25
del Anteproyecto, que establece que
la constituciéon de comités especiali-
zados (de ronda) estara a cargo de la
Asamblea General de la Ronda, cuan-
do esta tarea le corresponde segun el
articulo 18, letra “k” de la Ley 24656, a
la Asamblea General, 6rgano supremo
administrativo de la Comunidad Cam-
pesina. Arrebatar esta facultad a la Asam-
blea General de las Comunidades Cam-
pesinas implicaria socavar la comuni-
dad campesina, creando un érgano
paralelo que duplica facultades. Otro
ejemplo es el articulo 22 del Antepro-
yecto, que establece que para ser ele-
gido miembro de la Junta Directiva de
la Ronda se necesita ser miembro acti-
vo de la comunidad, buena conducta y
un minimo de residencia, desconocién-
dose por completo lo senalado en el
articulo 20 de la Ley 24656, que pres-
cribe que para ser elegido miembro de
la Directiva Comunal de la Comunidad
Campesina se necesita ser comunero
calificado.

Aprobado e incorporado a la legisla-
ciéon nacional mediante Resolucién
Legislativa 26253, publicada el 2 de
diciembre de 1993.

v
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El modelo constitucional de

Los nexos entre responsabilidad e independencia judicial, los

modelos de judicatura que estan detras del régimen constitu-

cional de responsabilidad de los jueces, asi como los diferen-

tes tipos que ésta adopta, son objeto de comentario en el si-

guiente articulo.

Responsabilidad e independencia

En materia de administracion de jus-
ticia, la nocién de responsabilidad estd
asociada, de manera estrecha e indiso-
luble, a la de independencia. Se trata,
en realidad, de categorias juridicas que
se implican mutuamente, al punto que
la una no puede existir sin la otra. En
efecto, si bien los jueces son indepen-
dientes en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional —por lo que sélo estin
sometidos a la Constituciényalaley,y
su actuaciéon no admite interferencia
ni presion indebida de ninguna clase—,
la otra cara de la moneda es que son
responsables por el modo como ejer-
cen dicha potestad.

En otras palabras, sila independencia
es un atributo esencial de la judicatura
en el marco del Estado constitucional y
democritico de Derecho, su reconoci-
miento por la Constitucién no puede sig-
nificar que los jueces conforman una
suerte de isla institucional, sin vinculos ni
responsabilidad con la sociedad y el res-
to del aparato estatal. En definitiva, los
jueces deben rendir cuentas de sus ac-
tos, en razén del enorme poder que la
Naci6n les confiere y de la propia natura-
leza de su labor; que exige el atributo esen-
cial de laindependencia.

Si asumimos como propio de nues-
tra Carta Fundamental un modelo "de-
mocritico" de judicatura, lo primero
que debe decirse es que el indicado
régimen no se configura como una li-
mitacion a la independencia, sino, mas
bien, como su complemento y refuer-
z0. Bajo un esquema organizacional y
de pautas de actuaciéon democriticas,
el que existan regulaciones para tor-
nar exigible la responsabilidad de los

jueces no suprime ni aminora su co-
metido independiente; en vez de ello,
lo defiende y apuntala.

Por el contrario, si estuviésemos ante
un modelo "burocritico” de Poder Ju-
dicial, de fuerte impronta decimonénica
(modelo napolednico), el régimen de
responsabilidades consagrado en la
Constitucion incidiria negativamente
sobre la independencia de los jueces,
condicionando la configuracién de un
"juez funcionario" inserto en una mera
Administracion de Justicia. Tal juez se
encontraria en una posicién
institucional desfavorable para el ple-
no desarrollo de su misién constitucio-
nal como contralor del poder, defen-
sor de los derechos fundamentales y
garante del Estado constitucional de
Derecho, debido a su adscripcion a
estructuras organizativas rigidas y fuer-
temente jerarquicas, con escaso espa-
cio para un desempeno independien-
tey creativo en la interpretacion y apli-
cacion de laley. Ademas, como se sabe,
ese modelo burocratico ha sido hist6-
ricamente funcional a los intereses del
poder politico, que a menudo ha so-
juzgado a la judicatura.

Tipos de responsabilidad judicial

Sibien el régimen constitucional del
Poder Judicial y; en particular, la nor-
mativa referida a la responsabilidad de
los jueces, muestran diversas deficien-
cias y omisiones, parece fuera de dis-
cusién que el modelo de judicatura
consagrado en la Carta Politica vigente
es el democritico.

En ese marco, y pese a la existencia
de normas que se presentan como
rezagos del viejo modelo burocritico
de judicatura (con la correlativa figura

del juez subordinado), la Constituciéon
peruana consagra las diversas modali-
dades de responsabilidad judicial, las
cuales, desde un punto de vista teérico
o doctrinal, son tres: (i) politica, (ii) ju-
risdiccional, y (iii) disciplinaria o guber-
nativa. El constituyente peruano, no
obstante, ha sido descuidado al regular
los tipos de responsabilidad judicial,
como si no tuviera clara conciencia de
su importancia para la consolidaciéon de
una judicatura democratica.

Responsabilidad politica

En primer término, la responsabili-
dad politica, exigible a los magistrados
de la Corte Suprema a través del meca-
nismo de la acusacién constitucional
(articulos 99 y 100, Const.), carece de
las necesarias especificaciones norma-
tivas y de las garantias juridicas que
aseguren razonablemente que la repre-
sentacion nacional no incurrira en ar-
bitrariedad, doblegando a una judica-
tura que eventualmente pudiera enfren-
tarse, en el ejercicio de la potestad ju-
risdiccional, al poder politico.

A este respecto, quiz lo mas llamati-
vo sea la total indeterminacion del con-
tenido de la "infraccién de la Constitu-
cién" que autoriza la imposicién de las
sanciones de suspension, inhabilitacion
de lafuncién publica hasta por diez afos
yaun la mas drastica de destitucion, todo
lo cual puede ocurrir sujeto a los avata-
res de criterios politicos, no juridicos,
instrumentados por un 6rgano por de-
finicién politico, como el Parlamento.
Es verdad, empero, que la misma Corte
Interamericana de Derechos Humanos
se ha encargado de establecer, en el
"Caso Tribunal Constitucional", que in-
clusive en las actuaciones de control
politico del Parlamento sobre los jueces
(constitucionales en ese caso) deben res-
petarse los estindares internacionales
del debido proceso que el Pacto de San
José consagra.

Sise optase por mantener esta moda-
lidad de responsabilidad judicial de na-
turaleza politica, resultaria conveniente



introducir enmiendas para reducir el
margen de discrecionalidad de la actua-
cién parlamentaria, de suerte de evitar
enlo posible la comisién de injusticias y
arbitrariedades sobre los jueces. La sola
posibilidad legal de iniciar esta clase de
procedimientos sobre los vocales supre-
mos se cierne ya como una amenaza a
la independencia de la judicatura, por
lo que resulta aconsejable su revision y
correccion, en caso de desestimarse la
eliminacién de la figura, que algunos han
propuesto.

Responsabilidad jurisdiccional

La responsabilidad jurisdiccional ad-
mite tres modalidades basicas: (i) civil,
(ii) penal, y (iii) disciplinaria. A ellas es
posible anadir la asi denominada (iv)
responsabilidad patrimonial del Estado-
Juez, la misma que se configura de ma-
nera objetiva, en supuestos de "error
judicial” o "anormal funcionamiento de
la administracién de justicia", sin que
sea necesario demostrar la existencia
del elemento subjetivo de la conducta
del magistrado, bastando la demostra-
cién del danoy la correspondiente rela-
cién de causalidad con la accién u omi-
sién que da origen a aquél’ .

Estas variantes de la responsabilidad
de los jueces han sido recogidas en el
articulo 139.7, Const., el cual se refiere
de manera expresaa "la indemnizacion,
en la forma que determine la ley, por lo
errores judiciales en los procesos pe-
nales y por las detenciones arbitrarias,
sin perjuicio de la responsabilidad a
que hubiere lugar".

Es significativo que los supuestos de
indemnizaciéon queden reducidos, al
menos de manera explicita, a materias
penalesy al supuesto de error judicial,
aunque la cldusula final del articulo
transcrito puede ser entendida, desde
luego, como una habilitacién a las otras
formas de responsabilidad.

En cualquier caso, la Carta politica
no hace mencién al tipo de responsa-

bilidad denominado "jurisdiccional dis-
ciplinaria", el cual, como sus congéne-
res, se ejerce por un organo jurisdic-
cional sobre otro 6rgano jurisdiccio-
nal, aunque esta vez mediante el cauce
ordinario de los recursos, estando re-
ferida a la tramitacién de procesos en
concreto, cuando se produce el incum-
plimiento de las normas procesales.

Responsabilidad disciplinaria o
gubernativa

Esta modalidad no debe ser confun-
dida con la anterior, pues no se ejerce
por Organo jurisdiccional ni esta refe-
rida a un proceso judicial especifico en
el que se haya cometido alguna infrac-
cién. Tampoco supone la vulneraciéon
de concretos deberes procesales, es-
tando mas bien relacionada con el in-
cumplimiento de los "deberes genera-
les" de los jueces.

Se trata de una manifestacion de la
potestad sancionadora de la Adminis-
tracion, la cual, por haberse instituido
constitucionalmente un sistema de "go-
bierno auténomo" del Poder Judicial
(no de "autogobierno", que supondria
la gestion de intereses propios de la
corporacion judicial por ella misma),
no debiera corresponder ni al Poder
Ejecutivo ni a la Administracién Puabli-
ca, sino precisamente a los 6rganos de
gobierno de la judicatura, los cuales
han de ser configurados con los indis-
pensables atributos de autonomia y
con la finalidad de asegurar la inde-
pendencia de la jurisdiccion.

Pese a ello, la opcién del constituyente
peruano (articulo 154.3, Const.) ha sido
la de adoptar un sistema "mixto", en el
que el "régimen disciplinario” queda re-
mitido al Consejo Nacional de la Magis-
tratura (CNM) en lo que atafne a laimpo-
sicion de la sanciéon maxima de destitu-
cion, entendiéndose, en consecuencia,
que las medidas sancionatorias mas le-
ves deben ser impuestas por los 6rganos
de control interno del Poder Judicial. De
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responsabilidad de los jueces

Abraham Siles Vallejos

otro lado, la Corte Suprema opera tam-
bién como una suerte de "filtro" para las
destituciones de jueces de grados infe-
riores, debiendo cursar la respectiva so-
licitud, sin la cual el CNM no puede inter-
venir (articulo 154.3, Const.).

El problema con estas regulaciones
es que, ademas de haberse constatado
su inefectividad en la practica, en térmi-
nos tedricos resulta inadecuado que los
propios 6rganos internos de la judica-
tura participen en la labor de control
disciplinario, puesto que ello supone un
peligro para la independencia interna
de los jueces, en particular si desde la
regulacién constitucional se procura
desterrar o dejar atras el modelo buro-
cratico de organizacion judicial.

Por 1ultimo, otro aspecto cuestiona-
ble del régimen constitucional sobre la
materia es que se establece que la reso-
del
"inimpugnable", lo que es inadmisible

lucién final Consejo es
si se parte de reconocer naturaleza
administrativa a la actuacion de la cita-
da entidad en materia disciplinaria. Al
respecto, es principio juridico asenta-
do el de la revision jurisdiccional del
quehacer de la Administracion, maxi-
me si esta de por medio el ejercicio de
potestad sancionadora.

Como quiera que fuere, el Tribunal
Constitucional ya ha dejado estableci-
do que la actuacién del CNM no esta
exenta del control de constitu-
cionalidad (Casos Diodoro Gonziles
Rios y Almenara Bryson). Sobre este
punto, quiza lo mejor sea atribuir el
control jurisdiccional de la labor disci-
plinaria del Consejo, no a la judicatura
ordinaria (los "gobernados"), sino al
Tribunal Constitucional..

1 Ver Montero Aroca, Juan, Indepen-
dencia y responsabilidad del juez,
Madrid, Civitas, 1990, pp. 207-208;
Comisién Andina de Juristas, Corrup-
cion judicial: mecanismos de con-
trol y vigilancia ciudadana, Lima,
CAJ, 2003, pp. 127-130.
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Reforma penal y
seguridad ciudadana

¢Cuanto ha cambiado en realidad la politica criminal perua-

na establecida en los noventa? Los recientes problemas de

inseguridad ciudadana vividos intensamente por la poblacion

(secuestros) y la respuesta sobrepenalizadora de ciertas au-

toridades y organos publicos motivan la siguiente reflexion,

que plantea una interrogante acerca del modelo de Codigo

Penal y del tipo de justicia penal que el pais requiere.

lo largo de toda la década
A de los noventa se impuso

una politica criminal que
desarrollé como instrumento ex-
clusivo la sobrepenalizacion de los
delitos y la implementacién de una
justicia penal hiper represiva. De
hecho, la legislacion antiterrorista
de 1992 no solo restableci6 la ca-
dena perpetua sino que también im-
puso un nuevo modelo de repre-
sién penal. Este modelo finalmen-
te se llegd a extender a todos los
ambitos del sistema penal y tuvo
su expresion mas acabada con la
calificacién como terrorismo agra-
vado de delitos comunes y el otor-
gamiento de competencia al fuero
castrense para su juzgamiento.

Elretorno ala democracia nos plan-
tea la necesidad de implementar un
proceso de reforma en el sistema de
justicia penal, tanto en el &mbito nor-
mativo como judicial, con la finalidad
de adecuarlos a estindares de un Es-
tado de Derecho.

Pero lo cierto es que esta ultima
premisa no se viene cumpliendo.
El cambio de régimen politico no
ha traido consigo la modificacién
de ese modelo de legalidad que se
impuso durante el régimen autori-
tario de los noventa. Muy por el

contrario, las no pocas modifica-
ciones, sobre todo normativas, en
que
implementado durante los altimos

materia penal se han
dos anos han apuntalado la marca-
da tendencia desarrollada en la
década pasada. Aun cuando la le-
gislacion antiterrorista ha sido mo-
dificada y ahora se estan realizan-
do los nuevos procesos judiciales,
ello no hace variar esa tendencia.

Lo dicho ha sido notorio durante
los recientes problemas de seguri-
dad ciudadana vinculados a secues-
tros de menores de edad, en donde
en el seno del Congreso inmediata-
mente se presentaron diversas pro-
puestas para agravar las penas de
tal delito, desconociendo por lo de-
mis que ya dicho delito se encuen-
tra sancionado hasta con cadena
perpetua. De la misma manera, se
ha planteado modificaciones a los
beneficios penitenciarios para los
delitos mds graves, proponiéndose
una restricciéon a los mismos.

Ala par de todo ello se viene de-
sarrollando un proceso de refor-
ma del Cédigo Penal a cargo de una
comision revisora del Congreso de
la Republica, de la cual no se tiene
mayor informacién sobre los alcan-
ces, tendencias y dimensiones de

Carlos Rivera Paz

la reforma legislativa que viene ela-
borando.

El hecho concreto es que este
nuevo escenario social y sobre todo
la creciente sensacién de inseguri-
dad ciudadana establecen un espa-
cio de tensién muy fuerte entre, de
un lado, las exigencias de represion
y retribucién de la poblacién fren-
te a los delitos y, de otro lado, la
necesidad de adecuar nuestro sis-
tema de justicia penal a los
estindares de un Estado de Dere-
cho. Este fenémeno se vuelve mis
complejo si entendemos que exis-
te una marcada percepcion entre
la ciudadania de que la democra-
cia es muy blanda frente al delito.

¢Qué hacer entonces? iDebemos
acaso sucumbir ante la presion ciuda-
dana que siempre exige penas mas
severas y que los jueces condenen en
procesos sumarios a cuanta persona
se le ponga en frente? Creemos que
no, porque eso seria tremendamente
lesivo para la democracia y obviamen-
te para los derechos de los justiciables.

Estamos convencidos de que este
escenario de tensién abre —una vez
mis- la posibilidad de poner en el
debate un verdadero proceso de
reforma del sistema penal, que no
tiene por qué entenderse que es la
reforma del cédigo penal y nada
mis. Se trata de la reforma del sis-
tema judicial también. Por lo tan-
to, necesitamos recuperar un mo-
delo de legalidad que se sustente
en los principios que fundamentan
un Derecho Penal democritico,
pero a la vez requerimos de un sis-
tema judicial eficaz, que sea capaz
de proteger los derechos y de otor-
gar seguridad a los ciudadanos.



El siguiente articulo informa sobre la instalacion de la Ceriajus

—en medio de un clima de expectativa y esfuerzo por la cons-

truccion de consensos—, asi como sobre los primeros pasos

adoptados y las tareas pendientes en lo inmediato, ademas

de advertir de algunos peligros que es indispensable conjurar

para que la Comision funcione adecuadamente.

Ceriajus: consenso,
expectativas y peligros

Gabriela Ramirez Parco / Lilia Ramirez Varela

N onlainstalacién de la Comision
(‘ Especial para la Reforma Inte-
gral de la Administracién de
Justicia (Ceriajus), el pasado 24 de
octubre, se inicié un nuevo capitulo
en la reforma de la justicia peruana. El
trabajo a realizar por la Comision cau-
sa gran expectativa, pues en lo que va
del ano la reestructuracion judicial se
venia realizando a paso lento y sin la
suficiente confianza ciudadana en los
actores que la impulsaban. En agenda
teniamos propuestas, diagnosticos y
proyectos de ley —sobre todo, la labor
realizada por la Comisién de Reestruc-
turacién creada por el Presidente del
Poder Judicial-, pero esto no basta,
sobre todo si se apunta a transformar
la justicia con una vision a largo plazo.

Es importante resaltar la voluntad
de consenso manifestada al interior
de la Comisién, ya que desde su insta-
lacién los discursos de los represen-
tantes de las principales instituciones
implicadas en la reforma han sido de
total apoyo al grupo de trabajo. Asi,
Hugo Sivina Hurtado, presidente del
Poder Judicial, senal6 en su discurso
inaugural tres requisitos esenciales
para el éxito de la nueva entidad: (i) el
“compromiso sincero y responsable”
de los 6rganos involucrados, (ii) “la
necesaria participacion de la sociedad
civil en el diseno de la reforma”, y (iii)
“la importancia de un consenso soli-
do respecto del cambio judicial”.

En el mismo sentido se manifesta-
ron el Ministro de Justicia, Fausto

Alvarado, y la Fiscal de 1a Nacion, Nelly
Calder6n. El primero, de manera en-
tusiasta, senal6é que “con la creacion
de esta Comision se iniciaba un verda-
dero proceso de reforma”. Asimismo,
el Ministro insistié en la importancia
de la participacion de toda la ciudada-
nia en este cambio. Por su parte, la
Fiscal de la Nacién declaré su total
apoyo a la Comision, a pesar que ini-
cialmente habia manifestado oposi-
cién a su creacion.

La Ceriajus ya empez0 a sesionar y
el clima generado a su interior es alen-
tador. Muestra de ello es que, en las
dos primeras sesiones, se ha aproba-
do ya la norma que reglamentard su
funcionamiento. Sin embargo, quedan
pendientes dos importantes tareas. La
primera es la referida al nombramien-
to de la persona encargada de la Se-
cretaria Técnica. A nuestro entender,
este punto resulta trascendental para
el adecuado funcionamiento del gru-
po, habida cuenta que la Secretaria
Técnica asumirad una delicada funcion,
pues le correspondera el andlisis y co-
ordinacién de los programas de ac-
cién que sean propuestos por la Co-
mision. Asimismo, elaborara los docu-
mentos que servirdn de base para el
adecuado trabajo del grupo. Por este
motivo, la designacién del encargado
resulta tarea prioritaria, por lo que serd
necesario proceder al nombramiento
ala brevedad y no esperar el cumpli-
miento del plazo legal previsto.

Como segunda tarea queda pendien-

te la designacion del representante de
las universidades como parte de la
sociedad civil ante la Ceriajus, punto
importante debido a la tarea formativa
que desempenan estas instituciones.
Esto servird para cumplir el objetivo
de elaborar una reforma a largo plazo
trazado por la Comisioén, ya que la
participacion de las Facultades de
Derecho debiera también involucrar
a los estudiantes en tan relevante ta-
rea; en definitiva, ellos seran los futu-
ros actores del sistema de justicia que
hoy queremos reformar.

Asi, la Ceriajus se presenta como ins-
tancia de verdadera coordinacién entre
todas las instituciones vinculadas a la
administracion de justicia. Sin embargo,
hay que estar atentos a situaciones que
pueden devenir en obsticulos para el
adecuado trabajo del grupo. De este
modo, se deberi evitar laburocratizacion
o inoperancia de la entidad, pues el cor-
to plazo que tiene la ComisiOn para reali-
zar sus tareas (180 dias desde su instala-
ci6n) exige que éstas se realicen con el
mayor dinamismo posible.

También serd necesario que la
Ceriajus, a modo de ganar legitimidad
y consolidar el apoyo de la ciudada-
nia, dedique una parte de su trabajo a
la proposiciéon de medidas de refor-
ma inmediatas, para que la poblacién
sienta de manera mas cercana alguna
mejora en el sistema de justicia, pues
es de conocimiento puablico que el
grueso de la ciudadania no esta ente-
rado del proceso de reforma que se
viene desarrollando. Las medidas
adoptadas a corto plazo ayudaran a
que el comin de la gente se aproxime
al problema judicial, de modo tal que
lo haga suyo y participe del cambio.

Finalmente, es necesario mencionar
que lalabor encomendada a la Ceriajus
no debe verse obstaculizada por la fal-
ta de coordinacion o la duplicidad de
tareas con el Acuerdo Nacional por la
Justicia, organismo creado por el Po-
der Judicial un dia antes de la instala-
cién de la citada Comisién. Por eso to-
mamos la palabra al Dr. Hugo Sivina,
pues €l ha sostenido que “ambos 6rga-
nos son propuestas plenamente com-
plementarias”, por lo que confiamos
en la buena marcha de la institucion.
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Jueces de paz:
opor fin se reanudaran
las elecciones?

Después de dos leyes cuestionables, podria por fin el Congre-

So encontrar el camino para regresar al sistema de eleccion

directa de los Jueces de Paz, como se expone en el siguiente

articulo.

os problemas relacionados a
L la eleccion de los Jueces de

Paz comenzaron cuando en
el ano 2001 se dictd la Ley 27539,
que disponia la eleccion de los Jue-
ces de Paz con un procedimiento
complejo y costoso: se planteaba
la demarcaciéon geogrifica de los
5,000 Juzgados de Paz y el empa-
dronamiento de los diez millones
de usuarios, para formar un regis-
tro electoral paralelo al existente.
Las elecciones, que se llevarian a
cabo por primera vez en octubre
del ano 2003, estarian a cargo de
los organismos electorales, con
nuevos costos, precisamente para
aquel servicio de administracion de
justicia, en el cual el Estado no in-
vierte ni un sol.

Lo paradéjico es que las eleccio-
nes de Jueces de Paz ya se produ-
cian, sin mayores incidentes, con
una serie de formalidades dispues-
tas por la Comisiéon Ejecutiva del
Poder Judicial en 1999. Este ano, el
Congreso, al apreciar que no se
contaba con la informacién y el pre-
supuesto necesarios para las elec-
ciones, decidi6 postergarlas nueva-
mente.

Entretanto, se plantea prorrogar
el mandato de los Jueces de Paz en
funciones, sin tomar en cuenta que

han pasado varios anos atendien-
do situaciones desgastantes sin re-
cibir sueldo y ningin apoyo del Es-
tado. Inclusive, algunos se ven de-
nunciados por el Ministerio Publi-
co por prevaricato, ignorandose
que, por su propia naturaleza, los
Jueces de Paz pueden resolver con-
flictos a su leal saber y entender.
“Es muy duro este trabajo”, nos
decia una Juez de Paz en Yauyos
hace unos dias.

Prorrogar el mandato de los Jue-
ces de Paz atenta contra el derecho
de la poblacién a contar con auto-
ridades legitimas y a elegir a los Jue-
ces de Paz, contemplado en la Cons-
titucion. Los actuales Jueces de Paz
fueron elegidos por un plazo de dos
anos y sélo los propios electores
podrian extender el mandato. Mien-
tras en muchos lugares, la pobla-
cioén ha realizado nuevas elecciones
pero el flamante Juez de Paz no es
reconocido por el Poder Judicial,
otros Juzgados de Paz se encuen-
tran inactivos. Todo ello genera se-
rios problemas para la seguridad
juridica y los derechos fundamen-
tales de las personas, especialmen-
te los mas vulnerables.

Actualmente se ha generado ma-
yor incertidumbre, debido a la Re-
solucion 098 del Consejo Ejecutivo

Wilfredo Ardito Vega

del Poder Judicial, que autoriza a
las Cortes Superiores a designar al
sucesor segun la propuesta de los
Alcaldes. Esta disposiciéon podria
afectar directamente la independen-
cia de los Jueces de Paz. Para que,
ademas, la norma no atente contra
el espiritu de la Constitucion, debe-
ria precisarse que el Alcalde no pre-
senta la propuesta a titulo perso-
nal, sino convocando a la poblacién
para que ésta determine quién es el
mejor candidato a Juez de Paz. La
voluntad popular podria determi-
narse mediante los procedimientos
ya establecidos. Seria adecuado se-
nalar que se trata de una convoca-
toria que deba hacer el alcalde
distrital, el presidente de la comu-
nidad o el agente municipal.

Sin embargo, la mejor forma en
que esta situacion se solucione seria
mediante una norma que disponga
que se retorne al sistema de eleccién
de Jueces de Paz mediante voto di-
recto. En la Comisién de Justicia del
Congreso se encuentran los proyec-
tos de ley de los Congresistas Mario
Ochoa, José Luis Risco y Alcides
Chamorro, en el mismo sentido.

En la abrumadora mayoria de Juz-
gados de Paz, este mismo ano po-
dria realizarse la eleccién y a partir
de enero podrian prestar juramen-
to quienes resulten elegidos. De esta
forma, sin ningan costo para el Es-
tado, volvera a hacerse efectivo el
derecho constitucional de elegir a
los Jueces de Paz y se garantizara el
acceso a la justicia para millones de
peruanos.



En el siguiente articulo, el Dr. Henry Huerta Saenz, juez titular
del 30° Juzgado Civil de Lima y miembro de la Asociacion de
Jueces por la Justicia y Democracia, institucion que integra el

Consorcio Justicia Viva, propone un sistema de control judi-

cial “preventivo” como complemento del control de quejas ac-

tualmente existente, calificado como control “posterior”.

Control preventivo:
la justicia exige
mas jueces

' ' usticia que tarda no es Justi-
J cia”, proceso de garantia no
resuelto con celeridad niega

su naturaleza por no emplear con
prontitud la fuerza del Estado para
defender aquellos derechos que como
sociedad hemos considerado esencia-

les.

éQué hacer? La respuesta es casi
undnime: mayor control a jueces y
personal jurisdiccional'. El articulo
102 de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial establece como funcién de la
Oficina de Control de la Magistratura
“investigar regularmente la conducta
funcional, la idoneidad y el desempe-
o de los magistrados y auxiliares ju-
risdiccionales del Poder Judicial™.

Actualmente existe un control de
quejas presentadas por usuarios (ver-
bales y escritas), es un control “pos-
terior”, se realiza luego de produci-
dos los acontecimientos, permite san-
cionar o tomar medidas para el futu-
ro, atiende s6lo parte del problema.
Proponemos incluir una accién antici-
patoria, un control “preventivo” que
identifique la demanda real o reque-
rimiento de servicio de los usuarios
(carga procesal), que confronte di-
cha demanda con la real capacidad
de produccién que tienen los jueces,
y sugiera recomendaciones para im-
pedir el retraso en la atencién de la
meta programada. Busca proveer

Henry Huerta Saenz

tiempo suficiente para acciones
correctivas, no para casos futuros,
sino para el presente. Operativamente
demanda adoptar tres pasos:

1.Establecer normas o
parametros de control

Implica definir operativamente la
produccion 6ptima, y al juez “eficazy
eficiente”. Interesa cuando menos el
aspecto cuantitativo. En un mes: cuin-
tas demandas debe calificar, cuantas
medidas cautelares dentro y fuera de
proceso atender, cudntas resoluciones
como segunda instancia (revisorios de
Juzgados de Paz) expedir, cudntos
exhortos de provincias tramitar, cudn-
tos escritos de abogados y partes pro-
veer, cuantas audiencias, remates, in-
formes orales, etcétera, dirigir, cuin-
tas personas debe atender “personal-
mente”, y por supuesto, cuintas sen-
tencias debe expedir. No se ha enu-
merado todas las actividades diarias
de un juez; no obstante, es importan-
te cuantificar la labor y definir la uni-
dad de medida para el control de los
jueces.

2. Efectuar la medicion del des-
empeno
No es un control por el control, se
debe detectar fallas del sistema antes
de que ocurran, o lo mas anticipada-
mente posible, a fin de ejecutar accio-
nes correctivas. ¢(COmo realizarlo? Dos
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formas: (i) observacion personal: es
un control directo. En Cortes con
numerosos integrantes y procesos,
puede ser realizada en forma selecti-
va, a través de visitas extraordinarias;
(ii) control de puntos criticos: impli-
ca seleccionar puntos o aspectos para
su vigilancia o control particular por
su importancia. Deben ser verificables
y brindar informacién suficiente acer-
ca del desempefo para comparar pro-
duccién cuantitativa. Por cierto, la
medicién cualitativa es imprescindi-
ble para determinar el desempeno in-
tegral de un juez.

3.Implementar las medidas
correctivas

El juez es el director del proceso.
¢Ello implica que sélo el juez deba adop-
tar medidas para que la justicia “no
tarde’? No resulta razonable preten-
der que los jueces individualmente
considerados contraten personal,
compren equipos de cémputo o uti-
les de oficina, etcétera, para brindar
el servicio de justicia. Existe responsa-
bilidad de los Consejos Ejecutivos?;
del Poder Ejecutivo, del Poder Legisla-
tivo y también de la sociedad civil.

Para las correcciones, la teoria ad-
ministrativa alcanza recomendacio-
nes: redisenar planes, modificar me-
tas, ejercer mejor la funcién de orga-
nizacién, procurar personal adicional
(mads jueces por lo pronto), mejorar
la direccion, la seleccion y capacita-
cion de subordinados, o incluso em-
plear técnicas de liderazgo mas efica-
ces.

! “Control” es la funcién administrativa
orientada a medir y corregir el desem-
peno individual y organizacional a fin
de garantizar el cumplimiento de los
objetivos de la empresa y de los pla-
nes ideados para alcanzarlos. Ver:
Koontz, Harold y otro. Administra-
cioén: Perspectiva global, México, Mc
Graw Hill, 1998, 112 edicién, p. 632.

2 Como resultado suele publicarse el
numero de jueces sancionados, aper-
cibidos o multados.

3 Ver articulos 82 y 96 (incisos 26 y 19)
de la Ley Organica del Poder Judicial:
adoptar las medidas necesarias para
que las dependencias del Poder Judi-
cial funcionen con eficiencia y opor-
tunidad.
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INDICADORES JUDICIALES

Crisis de confianza ]lldlClal Wilson Hernandez Brefia

Si pudiera eliminar la corrupcion en el Peri,
en cual de estas instituciones seria? Uno de los problemas més gra-

- ves en nuestra sociedad sigue
INSTITUCION PORCENTAJE siendo la corrupcién, y, a ello

Sistema Judicial 35.0 no escapa el sistema de justicia. Bas-

ta senalar lo que recoge un estudio
de Transparencia Internacional: si
un peruano promedio tuviera la fa-
cultad de eliminar la corrupcion, la
primera prioridad seria desterrarla
del sistema judicial.

También es ilustrativo observar la
evolucion del nivel de confianza ciu-
dadana en el Poder Judicial en los

Fuente: Transparencia Internacional. The transparency internacional global ultimos anos. Es cierto que después

corruption barometer, 2003. de la caida del régimen de Fujimori

Elaboracién: Consorcio Justicia Viva. hubo un repunte en la confianza ju-
dicial. No obstante, el hecho de que
Aprobacién judicial, 2001-2003 el pico mds alto de confianza judi-
I;aies) cial en l}os dos ultimos anos I‘Cp.I:C-
45 (en porcen sente s6lo al 40% de la poblacion
ya es materia de preocupacion. La-
40 A mentablemente, desde entonces
35 / \ hasta la ultima medicién (agosto-
N 03), la confianza en la judicatura
30 = ha experimentado una caida soste-
25 V\ nida a raiz de escandalos judiciales,
/ \ /0\ y a pesar a los intentos de la actual

20 \,/N\ gestion por refundar la justicia.
15 v * En realidad, sélo era cuestion de
10 tiempo el que entraran en escena
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con mayor fuerza aquellos sustitu-
tos de la justicia que brindan un
mayor nivel de satisfaccién (celeri-
dad y eficacia) al justiciable. Sean
los sustitutos institucionales o no,
todos ellos son producto de que la
balanza de la justicia se inclina ha-
cia lo negativo. Por tanto, no es ex-
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Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.

Cuantia economica de casos del Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio
de Lima, 1993 - 2001

trafno que el medio empresarial,

5 250 donde entran en juego grandes in-
= 208 tereses econdémicos, elija, ano a ano
< 200 con mas fuerza, al arbitraje como
< medio para la resolucién de con-
Q 150 flictos. Sélo en el 2001, el mayor
é centro de arbitraje a nivel nacional
= 100 (el de la Camara de Comercio de
50 Lima) registr6 una cuantia econé-

3 0 8 mica de 208 millones de dolares en

0_%

los 164 casos que manejé. La con-

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

fianza empresarial reposa cada vez
Fuente: Pigina web de la Cimara de Comercio de Lima.

mais en la justicia privada.



