EDITORIAL

Acercandonos al caso de a
destitucion de vocales supremos por
el Consejo Nacional de la Magistratura

n fecha reciente, el Consejo Nacional de la Magistraruea decidid destinuir 2 cinco
vocales de la Sala de Derecho Constmecional v Social Permanente de la Corte
Suprema por sy actuacidn en un proceso seguido por la Sunat sobre impugnacidn de
resclucicn administrariva. El problema se suscitd en ocrubre de 2003 cuando se dicrd
una sentencia que declard fundada la denuncia interpuesta contra fa empresa Becom
S.A., sefalindose que esta debia pagar un monto por Impussto de Promocidn
Municipal, pero sin considerar que en 1997 ¢ Tribunal Constirucional declard-
fundada uma accion de amparo que hacia inaplicable a dicha empresa el Decreto Ley
* 25980, por lo cual no debia pagar impuesto alguno,

Advertido el error, la misma Sala decidid declarar nula la sentencia emitida, a pesar de
estar vilidamente notificadas ks partes, v en octubre de 2004 dicta un nuevo fllo
que, de modo contrario, declara infundada la demanda, exonerdndose a Becom S.A
del pago del Impuesto de Promociin Municipal.

Ello motivd el proceso disciplinario ante ¢f Consejo Nacional de fa Magistranura, en ef
cual ks magistrados cuestionados manifestaron que fue correcto lo gque hicieron, va
que la primera sentencia estaba afecrada de nulidad estructural v era menester aplicar
b sentencia del Tribunal Constmcional, por ser de jusnica. El Consejo, sin embargo,
no admitic el planteamiento y considerd que este proceder viokentaba los principios
comsomcionales de la cosa juzgada, del debido procsso v la debida motivacidn de las
rescluciones pudiciales, por lo cual procedis la destirucidn,

Este es, brevemente descrito, el caso que o3 objeta del especial del presente mimerno de
la revista. En él entran en conflicto la necesidad de buscar justicia y subsanar un error
craso frente a2 la firmeza de un fallo judical inimpugnable. 5¢ tmata de un caso






