CUANDO LA JUSTICIA DEPENDE DE LAS UNIVERSIDADES

Ernesto de la Jara

(La República, 09/02/2005) 

Es casi un hecho que este 11 de febrero la Asamblea Nacional de Rectores (ANR) elegirá como representante de las universidades privadas ante el Consejo Nacional de la Magistratura (CNM), a Luis Delgado de la Flor, ex presidente de la misma ANR (de 1998 al 2004), y de las públicas a Edwin Vegas, ex vice presidente también de la ANR (hasta enero del 2005). Y no es que seamos adivinos, sino que son resultados cantados, por decir lo menos.

¿Es cuestionable que la ANR elija para estos cargos a su ex presidente y a su ex vice presidente, pudiendo escoger en todo el universo de profesores universitarios? No lo sería, siempre y cuando ellos salieran elegidos luego de un proceso electoral bajo  reglas ejemplares, que impidan toda suspicacia, y si saltara a la vista que ambos son como nacidos para el cargo. Pero, ni lo uno ni lo otro, y de ahí que el resultado anunciado sea  inaceptable.

No hay reglas porque simplemente no existe un reglamento para esas elecciones. Es cierto que, cuando el 21 de enero, se logró postergar estas mismas elecciones, sus organizadores nos concedieron la publicación de los nombres de los candidatos, sus CV y abrir un plazo de tres días para que los rectores puedan interponer tachas. Pero esto es absolutamente insuficiente y sigue sin haber un reglamento que contengan aspectos básicos como: régimen de requisitos e incompatibilidades; período de convocatoria; etapa de verificación de información; sistema de tachas; entrevistas; régimen de votación, etc., etc.

No es gratuito que  Iniciativa por la Justicia (grupo de trabajo que agrupa a instituciones y personas de prestigio) haya salido a la luz pública exigiendo nuevamente la postergación de las elecciones, por falta de reglas claras y transparentes.

Que paradójico resulta que los actuales miembros del actual CNM hayan creído que tienen el derecho de poner reglas tan exigentes para elegir al jefe de la ONPE, que ni Fernando Tuesta pudo cumplirlas, después de haber realizado 8 procesos electorales, y ahora se crea que no hay necesidad de reglas mínimas para elegir a los miembros del CNM. Prueba de que sí se requieren reglas especiales es que el propio CNM ha aprobado un reglamento para que los colegios profesionales elijan a sus 3 miembros ante el CNM.

Que la ANR quiera elijar de esa forma, sin  reglas, a su ex presidente y vice presidente como miembros del CNM es, pues, no solo incorrecto sino hasta provocador con el país. Pero aun, cuando ninguno de los dos puede exhibir algún mérito profesional que los convierta en una especie de candidato natural; si no, que nos digan cuál.

Contra ellos hay más bien serios cuestionamientos, especialmente respecto a Delgado de la Flor: varios procesos penales, entre ellos uno por tráfico de influencias a favor nada menos que del actual presidente de la ANR, cuando éste era rector de la Ricardo Palma; ha sido presentado por universidades que él ayudó en problemas legales durante su época de presidente de la ANR respecto a problemas legales (Alas Peruanas y Los Ángeles de Chimbote); pretende ser representante de las universidades privadas cuando viene de las públicas; es por lo menos discutible si puede ser elegido al CNM siendo Director General del Instituto Nacional de Investigación y Extensión Agraria, ya que la ley orgánica del CNM excluye expresamente a los altos funcionarios públicos, entre ellos a los Directores generales de los ministerios.

Por si fuera poco, el actual Presidente de la ANR, Iván Rodríguez, principal organizador de las elecciones fue vice presidente de Delgado de la Flor cuando éste era presidente de la ANR, y entre los dos favoritos o fijos (Delgado de la Flor y Vegas) hay una muy estrecha relación.

Bajo estas circunstancias, es imposible no sospechar de favoritismo, ausencia de igualdad de condiciones para competir y componendas bajo la mesa. Algo así como que se pretende que todo quede en la familia que controla la ANR.

Recordemos que se está eligiendo a 2 de los 7 consejeros que tendrán a su cargo -además de la elección de los jefes de la ONPE y de la RENIEC- el nombramiento de todos los jueces y fiscales del país; la ratificación de ellos cada 7 años, sin necesidad de expresar causa; la destitución directa de vocales y fiscales supremos y demás magistrados; y la aprobación de los reglamentos para todas estas funciones. Consejeros que una vez elegidos adquieren autonomía absoluta, incluso respecto a la instancia que los eligió.

El cargo de Consejero es por lo demás muy rico en términos de condiciones laborales: estatus y remuneración de vocal supremo (unos 27,000 soles al mes) durante 5 años.

Lo que corresponde, entonces, es empezar de nuevo, y luego de una amplia convocatoria entre todos los profesores universitarios,  realizar las elecciones bajo determinadas reglas preestablecidas. Es preferible unos meses de un CNM incompleto, que 5 años de un CNM con miembros ilegítimos; más si ya el CNM está tan cuestionado que se comienza a replantear la conveniencia de la figura.

Es cierto que la decisión no depende de los rectores de las universidades que pueden considerarse mínimamente serias,  varios de los que ya han expresado su malestar, ya que  ellos son una minoría respecto a los 58 llamados a votar este viernes; (un problema de fondo que hay que debatir abiertamente). Pero lo que ellos sí pueden hacer es salvar su voto y manifestar expresamente que no avalan esta simulación de elecciones.
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