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EXPEDIENTE N° 039 - 2001 - C
C.S. N°2393 2004

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
DICTAMEN Ne2040 2004-1°FSP-MP

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA:

Es materia de recurso de nulidad interpuesto por el Representante el

Ministerio Publico y Ia parte civil, el Auto de fs. 176/177, su fecha 04 de octubre

del 2000, que falla REVOCANDO la resolucién de fs. 157, su fecha 9 de agosto

del 2000, que declara INFUNDADA la Excepcién de Naturaleza de Accién

deducida por el procesado Luis Alejandro Navarrete Santillan y

REFORMANDOLA declara FUNDADA a referida Excepcién y FUNDADA de

oficio, la Excepcibn de Naturaleza de Accién a favor de los procesados Carlos

Armando Rodriguez Iglesias, Maria Elena Rodriguez Iglesias, Maria Elena

Iglesias Rengifo y Erika Milagros Martinez Linan, en el proceso que se les
sigue por delito contra La Fe Publica en agravio del Estado

El Representante del Ministerio Péblico fundamenta su recurso

impugnatorio indicando que no es correcta la apreciacion efectuada por el

Q Colegiado, en cuanto sefiala que en el caso de autos no se dan los presupuestos

) del delito contra la Fe Pablica, por haberse uliizado padrones de inscripeion

brocesados se organizaron para introducir datos falsos en los referidos padrones

\Q‘ electoral verdaderos, toda vez que se ha establecido en autos, que los
\8

on la finalidad de conseguir la inscripcién del Frente “Pert 2000" en el Jurado
acional de Elecciones.

H El Procurador Pablico fundamenta su recurso impugnatorio sefialando
que si bien es cierto los formatos utilizados por los procesados para lograr la
inscripcién del Frente Nacional Independiente "Peri 2000° son auténticos,
también lo es, que en ellos se incorporaron huellas y firas que no correspondian

a, sus titulares, deviniendo, por tanto, en documentos falsos; agregando,
asimismo, que los procesados han incurrido en el delito de Falsificacién de
Documentos al haber utiizado los referidos documentos para inscrisir al Frente
Nacional Independiente “Pert 2000 en el Jurado Nacional de Elecciones.

Al respecto cabe sefalar que en el presente caso, se imputa al
procesal Alejandro Navarrete Santilén, la comisién del delito contra la Fe Publica,
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en su modalidad de Falsificacion de documentos en general, al haber organizado
en setiembre, noviembre y diciembre del afio 1999, el llenado de listas de
adherentes del Movimiento Independiente Perd 2000, el cual se llev a cabo con
la participacion activa de sus coprocesados y consistié en transcribir a los
formularios de la Oficina de Procésos Electorales, los nombres y libretas
electorales de las personas que figuraban en papeles membretados de la
agrupacién “Vamos Vecinos™ y de algunos padrones originales de la Oficina
Nacional de procesos electorales de fa ONPE correspondientes a la anterior
eleccion municipal; labor que fue complementada con la falsificacién de las firmas
¥ huellas digitales de dichas personas; habiendo finaimente usado dichos
documentos para solicitar la inscripcion de la citada agrupacion (Movimiento
Independiente Pert: 2000), ante la ONPE, con el consiguiente perjuicio de otras
agrupaciones o movimientos politicos qué tramitaron con posterioridad su
inscripcién, pues habrian invalidado las firmas de’ aquellos- ciudadanos que
también aparecian en los padrones que presentaron.

" Sobre el particular, el Colegiado ha sostenido en la Resolucion
impugnada, que la conducta de hacer un documento falso, propia del delito de
falsedad material, esta referida a una falsedad en el soporte mismo del
documento, pues refleren que segin la Doctrna hacer un documento faiso
equivale a elaborar o crear un documento nuevo, que no existia anteriormente y
que ello no se ha producido en el caso de autos por cuanto se ha establecido la
altenticidad material de los planillones, [os cuales no fueron hechos, elaborados,
ni creados por el imputado. '

Estando a los criterios que sustentan la resolucién impugnada, es del

caso precisar que tal como lo sefiala Enrique Bacigalupo, el documento es “una
declaracién corporizada del pensamiento de una persons, destinada y apropiada

" concepto

para probar una relacion juridica, que permite conocer al que la emite
Que es distinto al de “soporte material”, en tanto éste sélo constituye la base sobre
Ia cual se perenniza la declaracion de voluntad.

En ese sentido, la falsedad de un documento se presenta cuando se
hace aparecer en un soporte material una declaracién que no se ha hecho o se
modifica la que efectivamente se hizo, siendo por tanto irrelevante para la
configuracion del delito de Falsedad documental, que la declaracion falsa




[image: image3.png]sterio Piiblico

aparezca plasmada en un soporte o formato propio de la administracion publica ©
en cualquier otro, en tanto y en cuanto, el soporte o formato sin la declaracién de
voluntad, no constituye un documento.

En el presente caso, tal como se ha indicado, la imputacién formulada
consiste en haber insertado en el formato de adherentes, nombres de personaS,
nimeros de documentos de identidad, firmas y huellas dactilares, que NO
corresponden a la realidad, el cual a su vez fue presentado ante la ONPE, por 10
que resulta evidente que nos encontramos ante la elaboracin y uso de UN
documento falso que a su vez determina la comisién del delito de falsificacion de
Documentos, aun cuando el soporte material, constituido en este caso por [0S
planiliones o formularios de adherentes de la ONPE, hayan sido auténticos.

Siendo asi, resultan erréneas las apreciaciones y conceptoS
esgrimidos por el Colegiado como sustento de la resolucion impugnada, al haber
confundido el concepto de “documento” con el de “soporte material o formato”.
pues como ya se ha indicado, Ia falsedad reside en la alteracién de lo sucedido €M
la realidad o en la creacién ficticia de la misma y no en la conformidad ©
disconformidad del soporte material

Ademas, es de advertir que se ha incurrido en otras irregularidades 2!
haber extendido el colegiado, su andlisis a otros tipos penales no imputados &N

se momento a los procesados, por lo que la venida en grado no se encuentra
arreglada a ley,

En consecuencia esta Fiscalia Suprema en lo Penal, es de Opinion 5
declare HABER NULIDAD en la recurrida y REFORMANDOLA se CONFIRME 12
resolucion de Primera Instancia que declara INFUNDADA la Excepcion d&
Naturaleza de Accion, deducida por el procesado Luis Alejandro Navarrete
Santillan en el proceso que se le sigue por elito conira La Fe Pblica en agravio
del Estado y, asimismo, HABER NULIDAD en cuanto declara FUNDADA de&
oficio la Excepcion de Naturaleza de Accion a favor de los procesados CarloS
Armando Rodrigues Iglesias, Maria Elena Rodriguez Iglesias, Maria Elena
'glesias Rengifo y Erika Milagros Martinez Lindn y REFORMANDOLA en este>
#Hremo la ceclare INFUNDADA, en los segoidos en su contr bor el mismo deito-
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