Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Penal Transitoria

Recurso de Mulidad N® 3725-2005

Lima

Lima, veintiséis de octubre del afio dos mil cinco.-

VISTOS; oidos los informes orales de
sujetos procesales; y, CONSIDERANDO: Primero.- Que, es
de grado, el recurso de nulidad interpuesto por los acusados Luis

acheco Novoa, Andrénico Mariano Luksic Craig y Gonzalo Menéndez
Duque o Gonzalo Sebastian Menéndez Duque, contra la resolucién dictada en la
sesidn de audiencia de fecha wveintinueve de setiembre del dos mil cinco,
contenida en el acta de fojas ciento veinticuatro, aclarada a fojas ciento
oclhentinchc-, que los declara reos contumaces en la instruccion gue se les sigue
par delito contra la Administracién Publica — Trafico de Influencias —, en agravio
dgl Estado; y, ordena sus capturas a nivel nacional e internacional; Sequndo.-
e, segun refieren las defensas de los acusados, éstos habrian sido declarados
os contumaces sin la observancia del procedimiento pre-establecido en el
articulo doscientos diez del Cédigo de Procedimientos Penales, debido a que se
ha hecho efectivo el apercibimiento decretado en forma prematura, si se tiene en
cuenta que la norma legal invocada hace referencia a la “persistencia” del
acusado a la audiencia, como presupuesto para la efectivizacion de dicha medida;
Tercero.- Que, el disefio de un Estado Democratico de Derecho, implica que las

limitaciones no sélo al ius puniendi del Estado, sino a toda su capacidad
sancionadora en general, y a los procedimientos que se aplica para dicho fin, se
ve reforzada por la plena vigencia que en ellos debe imperar de los derechos
fundamentales, toda vez que la concepcién gue en dicho medio se tiene de tales
procedimientos, es que el Estado no es quien otorga los derechos fundamentales
sino guien debe crear las condiciones de su realizacion; Cuarto.- Que, dentro de
este razonamiento normativo, se debe tener en cuenta que el orden juridico de un
Estado debe estar orientado a garantizar el pleno ejercicio de los Derechos
- Humanos, debiendo su actuar ser consecuente con el mismo, evitando, en
consecuencia, cualguier interpretacion que implique limitacién de los derechos o
restriccion de las garantias que a ellos les asiste; Quinto.- Que, estando a lo
™ glosado, resulta de incuestionable importancia comprender que la propuesta
| /// 'formal de someter a un individuo a proceso penal — que implican desde ya la
’f. posibilidad de disponer medidas de coercidn en su contra — tiene necesariamente que
'. contar con el cumplimiento de ciertos requisitos, que para el caso, constituiran
4 garantias de primer orden hacia el individué; en tal sentido, en el ambito universal

[

“ de los Derechos Humanos, el documento mas representantivo, lo constituye la
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Declaraciéatfivérsal de los Derechos Humanos, que en su articulo once, inciso
sefiala que “...Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se

a5 no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y

en el juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias
necesarias para su defensa...”, destacandose que entre ellas se encuentra
precisamente el de no recortarsele el derecho a la defensa; Sexto.- Que, en el
caso que nos corresponde analizar, se tiene que el articulo doscientos diez del
Cébdigo de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo numero
ciento veinticinco, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha quince de
junio de mil novecientos ochentiuno, establece que “.. tratdandose de reos con

domicilio conocido o legal sefialado en autos, sera requerido para su concurrencia
al juicio bajo apercibimiento de ser declarado contumaz y de ordenarse su
si tiene la condicion de libre o de revocarse su libertad si gozara de este
neficio, sefialandose nueva fecha para la audiencia (...). Si el acusado persiste
en su inconcurrencia, se haré efectivo el apercibimiento, procediéndose en lo

h sucesivo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 318° al 322° del Codigo
' |de Procedimientos Penales”. asimismo, tenemos que el articulo tercero, punto
\ uno, del indicado Decreto Legislativo, establece expresamente que se reputa
como contumaz a quien habiendo prestado su declaracion instructiva o estando
debidamente notificado, rehuye el juzgamiento en manifiesta rebeldia o hace caso

omiso a las citaciones o emplazamientos que le haga el juez o tribunal; es por ello

—

que en virtud al espiritu de la norma, corresponde entonces analizar los siguientes
presupuestos: a.-) Si el acusado favorecido “persistié” en su inconcurrencia para
hacer efectivo el apercibimiento; y, b.-) Si estando debidamente notificado, rehuye
el juzgamiento en manifiesta rebeldia o hace casc omiso a las “citaciones” o

: “emplazamientos” que le haga el Juez o Tribunal, Sétimo.- Que, al respecto,
desde una interpretacion literal de la norma, persistir se define como mantenerse
firme o constante en algo, y sus sinénimos mas cercanos son: durar, continuar,

mantenerse, lo que supone por lo menos dos o mas actos de inconcurrencia a

juicio oral o diligencia a la que sea emplazado; ademas, debe tomarse en cuenta

[/ ~—4 que el articulo tres punto uno del tantas veces mencionado Decreto Legislativo

/ ndmero ciento veinticinco, hace alusién a “citaciones” o "emplazamientos” que le

! haga el Juez o Tribunal, debiéndose entender también que dichas citaciories o
emplazamizntos deben ser por lo menos dos 0 mas que demuestren la clara

voluntad del procesado de rehuir al juzgamiento; Octavo.- Que, en ese mismo

2






