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PROYECTO DE LEY

PROYECTO DE LEY PARA LA
CELERIDAD DEL JUICIO ORAL

El Congresista ALCIDES CHAMORRO BALVI'N, Representante por el
Departamento de Junin, en ejercicio del derecho de iniciativa legal que
establece el articulo 107° de la Constitucidn Politica, presenta al Congreso de
la Republica el siguiente Proyecto de Ley;

I. EXPOSICION DE MOTIVOS

En sesién de la Comisién de Justicia y Derechos Humanos del miércoles 16 de
Noviembre Ultimo, se recibid la visita de la Presidenta de la Corte Superior de Justicia
de Lima, Doctora MARIA ZAVALA, acompaiiada de una comitiva de Vocales Superiores.
En dicha sesién de trabajo los referidos invitados, expusieron algunas de las
debilidades y falencias del sistema procesal penal y del Cédigo Penal. Es en tal sentido
que proponen la formulacién de algunas medidas de reforma que en nuestra condicion
de Congresista de la Republica, hacemos nuestras, a fin de viabilizar las reformas
solicitadas por el Poder Judicial:

El presente Proyecto de Ley tiene por finalidad consolidar instrumentos y practicas que
faciliten el transito hacia un modelo acusatorio y reforzar asimismo la lucha contra la
criminalidad; en particular contra la criminalidad organizada. Para este efecto, es
necesario continuar con cambios progresivos que vayan preparando a los operadores
del sistema penal en las practicas, criterios y actitudes de litigacién que tornen al
proceso en mas oral, dinémico, igualitario, contradictorio y eficaz.

Asi, se ha considerado conveniente precisar mejor el rol de los actores en el proceso
penal, en particular de los miembros de la Sala frente a los acusados. Primero, se
debe prescindir del interrogatorio del procesado si éste admite los cargos formulados
por el Fiscal, procediéndose entonces conforme al trdmite abreviado y rapido de la
conclusion anticipada. En este caso, el interrogatorio del procesado puede quedar




@L\CA g,
> 5

-CONGRESO DE LA REPUBLICA

supeditado a su examen posterior, una vez sentenciado, cuando sea convocado como
testigo impropio, en caso de existir una pluralidad de procesados que no admiten
responsabilidad en juicio. Segundo, se precisa mejor el nivel de intervenciéon de los
miembros del Colegiado en el interrogatorio. Esta funcion debe ser asumida
fundamentalmente por las partes, y en el orden y forma sefialados en el articulo 244°
del Cdédigo de Procedimientos Penales, teniendo claro que la defensa del acusado
debera interrogar al final. Los miembros de la Sala deben Unicamente formular
preguntas aclaratorias y sélo en casos indispensables. Su rol de terceros imparciales
queda reafirmado mediante una intervencion contralora y prudente en el debate oral.

Dentro de este contexto, se suprime la excepcién a la formulacion de preguntas
repetidas, prevista en el numeral dos del articulo 247° del CAdigo de Procedimientos
Penales, cuando las mismas tengan una finalidad aclaratoria. Dejar a las partes esta
disquisicién termina generando el mismo efecto de entrampamiento en el desarrollo
de los interrogatorios. Por ende, son los miembros de la Sala los que
excepcionalmente pueden cubrir estos vacios en el interrogatorio.

Ahora bien, en la tramitacién de procesos penales complejos referidos a criminalidad
organizada, los dérganos jurisdiccionales afrontan graves problemas generados por la
pluralidad de imputaciones que conforman los procesos y a su vez el nimero de
imputados comprendidos en los mismos, muchos de los cuales enfrentan
paralelamente varios procesos penales; o son procesados penalmente en diferentes
distritos judiciales; situaciones que en muchos casos generan dilacién en la
tramitacion de los procesos, con la consiguiente afectacién del derecho de los
justiciables a ser juzgados en un plazo razonable y el deterioro de la imagen de la
administracion de justicia. Producida la modificacién del articulo 20° del Cddigo de
Procedimientos Penales referida a la acumulacién y desacumulacién de procesos, por
el Decreto Legislativo N° 959; subsisten los problemas generados por las situaciones
detalladas en el punto anterior; por lo que se hace necesario adoptar medidas
legislativas tendientes a optimizar el desarrollo de los procesos penales complejos
dentro de un marco que garantice el debido proceso. En consecuencia, en armonia
con lo antes sefialado es menester modificar el referido articulo 20° del Cddigo de
Procedimientos Penales a efectos de precisar "que la separacidn” puede darse
respecto de procesos acumulados, como de imputaciones ¢ delitos conexos dentro de
un proceso, produciendo el apartamiento de uno 0 mas procesados, lo que se puede
producir antes del juicio oral o durante su desarrollo, para su procesamiento
independientemente, garantizéndose tanto el derecho de defensa del procesado
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apartado por causas que justifiquen razonablemente tal medida como el derecho a ser
procesado dentro de un plazo razonable de los demds procesados a quienes no les
afectan dichas causas.

Por otro lado se ha considerado conveniente introducir una modificacién en la
tramitacion y oportunidad en la resolucién de los medios de defensa que se activen en
la etapa intermedia del proceso. En estos casos, la deduccion de excepciones u otros
medios de defensa técnico puede dar lugar a que el inicio del juicio oral se retrase
innecesariamente. Por ello, se plantea en el articulo 232° del CPP, que los mismos
sean tramitados y resueltos en el desarrollo de la audiencia, conforme al tramite de
cualquier incidente que se produzca en su desarrollo. Ciertamente, en los casos de
medios de defensa que pueden ser rapidamente resueltos, como las excepciones de

prescripcidn y cosa juzgada, se seguiran tramitando y resolviendo conforme al

procedimiento vigente.

El transito hacia un juicio -precisamente mas oral, rapido y simplificado debe implicar
la limitacion al maximo de ritos, formalismos o practicas innecesarias. En este sentido,
se estima necesario modificar los requisitos para la elaboracion, tramitacidn y
suscripcion de las actas del juicio oral. Se plantean por tanto las siguientes
modificaciones: a) Debe reafirmarse la idea que las actas no son la reproduccion literal
de la sesion de audiencia. Ello implica un despliegue innecesario de recursos en su
elaboracién; pérdida de tiempo en su suscripcion, en caso de procesos complejos; e
ineficiencia en los resultados finales de la audiencia, si se considera los medios
desplegados y el objetivo obtenido - respeto del debido proceso. En consecuencia, se
plantea que en todos los casos el acta sea sdlo una sintesis de lo actuado en juicio; b)
El Acta es un documento publico, cuya validez como en todo documento de esta
naturaleza, puede ser dada por la intervencion de un fedatario y €l refrendo de una
autoridad. Por ende, se propone que la suscripcion del acta sea funcion del secretario
y presidente de la Sala; c¢) Las partes no pierden su funcién de control de lo
acontecido en juicio, pues conservan la posibilidad procesal de formular las
observaciones que crean convenientes, dejdndose constancia de las mismas en el acta
de la sesidn siguiente; d) Finalmente, a fin de garantizar esta funcion, las partes
deben tener la posibilidad de un acceso oportuno, en secretaria, al contenido del acta.
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Ante la reiterada inasistencia de algunos procesados al juicio oral, en donde hay varios
acusados, que origina demora y dilacidn innecesaria, corresponde incluir una
modificacion en el articulo 269 del Cédigo de Procedimientos Penales, que

permita mayor eficacia en el desarrollo del juicio oral en beneficio de aquellos
procesados que estan en carcel y concurren puntualmente a su juzgamiento.
Actualmente, a norma precitada solo admite la inasistencia del acusado a juicio oral
por razén de enfermedad. Sin embargo existen otras razones materiales que impiden
su presencia en las sesiones de audiencia, lo que origina se tenga que suspender el
juicio oral hasta por 8 dias y en el caso de los que no concurren por otras causas no
justificadas corresponde declarar su contumacia y continuar con el juicio oral. No
obstante, son muchos los casos en los que la inasistencia al juicio oral no se debe a
enfermedad sino a otras causas debidamente comprobadas y justificadas (trabajo,
asistencia a otras citaciones judiciales, duelo, enfermedad grave de otros cényuge,
padres, hijos, etc.) que paralizan el juicio oral con el consiguiente tiempo perdido y
perjuicio de otros acusados, por lo que resulta razonable incluir otras causas
materiales que justifican la prosecucidn del juicio oral, con los acusados presentes.

Finalmente, dentro de las modificaciones legales planteadas se ha abordado el
problema de la aplicacion del concurso real retrospectivo previsto en el articulo 51° del
Cddigo Penal. Los cambios propuestos tienen por finalidad cubrir las inequidades que
traia consigo la Ultima modificatoria de dicho articulo. Al respecto, se plantea que en
caso que la pena imponible para el hecho descubierto con posterioridad a la sentencia
condenatoria, sea inferior a la impuesta se consulte previamente, y en audiencia
realizada en sesidn Unica, al condenado para efecto de dictar el auto de
sobreseimiento definitivo. De esta manera se salvaguarda el principio de presuncion
de inocencia. Pero, de otro lado, se protege las expectativas de la victima al sefialarse
que en este supuesto se fije ineluctablemente la reparacion civil correspondiente. En
caso de negativa por parte del condenado con relacién a la imputacion por el hecho
descubierto, debe realizarse un nuevo proceso.

II. EFECTOS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA
LEGISLACION NACIONAL

La presente iniciativa propone la modificacién de diversos articulos del Cédigo de

\\ Procedimientos Penales y el Cddigo Penal. Su adecuada comprensién por los
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operadores del sistema penal, debe facilitar la transicién hacia un modelo de proceso
penal mas oral, contradictorio, triangular y dinamico.

I11.

ANALISIS COSTO - BENEFICIO

La aplicacién adecuada y oportuna de las modificaciones planteadas generan los
siguientes beneficios:

a)

b)

)

d)

g)

Se le imprime mayor dinamismo al desarrollo del proceso; al evitar la
elaboracidn, tramitacion y suscripcion de actas extensas, y limitar la realizacion
de interrogatorios tediosos, innecesarios e ineficientes.

La tramitacidn y resolucién de los medios de defensa ofrecidos en la etapa
intermedia del proceso evita dilaciones innecesarias para el inicio del juicio
oral.

Se hace posible un uso mas eficiente de los limitados recursos humanos y
técnicos para la sustanciacion de los procesos, en particular de los procesos
complejos.

Se delimitan mejor los roles que deben cumplir los sujetos procesales, en
particular el de la Sala que debe actuar como tercero imparcial, en un periodo
de transito hacia un proceso adversarial;

Se facilita el desarrollo continuo y célere del juicio oral, en caso uno de los
acusados no pueda asistir por causas materiales distintas a la de enfermedad,
garantizandose ciertamente su derecho de defensa con la presencia de su
abogado, prosiguiéndose el proceso con los acusados presentes.

Se toman en consideracion tanto los intereses del procesado, como de la
victima, en caso de concurso real retrospectivo, dandose la oportunidad al
primero de negar los cargos e ir a juicio respecto al nuevo hecho descubierto
con posterioridad a una sentencia condenatoria, y fijandose a favor del
segundo la reparacién civil correspondiente, en caso de aceptacion de
responsabilidad por dicho hecho; y

Por el contrario, las modificaciones legales planteadas no generan costos en su
aplicacidn, pues se inscriben dentro de la logica de la implementacidn de
practicas procesales que permiten mayor celeridad y eficacia en el
juzgamiento.




Por cuanto:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
ha dado la ley siguiente:

LEY PARA LA CELERIDAD DEL JUICIO ORAL

Articulo 1°.- Maodifica los articulos 20°, 232°, 244°, 247°, 269° y 291° del Cédigo
de Procedimientos Penales

Modifiquense los articulos 20°, 232°, 244°, 247°, 269° y 291° del Cddigo
de Procedimientos Penales, en los términos siguientes:

"Articulo 20°-(...)

4.- Excepcional mente, con la exclusiva finalidad de simplificar el
procedimiento y decidir con celeridad, siempre que existan elementos suficientes
para conocer independientemente, de oficio o a pedido del fiscal o de
las demas partes procede tanto la desacumulacion o separacién de procesos
acumulados, como la separacion de imputaciones de un mismo proceso o
de delitos conexos, que puedan dar lugar al apartamiento de uno o mas
de los procesados y a la formacion de expedientes independientes
para su procesamiento; salvo que se considere necesario mantener la
unidad para efectos del juzgamiento.- También procede Ila
desacumuiacion o separacion de procesos, o la separaciéon de
imputaciones de un mismo proceso, en los términos antes sefalados,
para efectos de juzgamiento o durante el desarrollo del juicio oral,
cuando resulte razonable preveer ia existencia de situaciones que
impidan materialmente ia presencia o permanencia de determinados
encausados; o que por diversas razones se produzca su inconcurrencia
reiterada a dicho acto".
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"Articulo 232°-(...)

Los medios de defensa que se ofrezcan dentro del plazo seiialado en el
primer parrafo, salvo las excepciones de prescripcion y cosa juzgada, se
tramitaran y resolveran en la audiencia.”

"Articulo 244°.- Examen del acusado

1. El examen del acusado procedera sdlo si el imputado no admite los
cargos formulados en la acusacion fiscal, de conformidad con lo previsto
por la ley. Concluido el examen del acusado por el Fiscal, pueden
interrogarlo directamente el abogado de la parte civil, del tercero civily
del acusado. Luego del interrogatorio de las partes, los miembros de la
Sala podran formular preguntas aclaratorias, siempre que sea
absolutamente indispensable.

"Articulo 247°.~ Condiciones del interrogatorio

1. &l interrogatorio estd sujeto a que las preguntas que se formulen sean
directas, claras, pertinentes y (tiles.

2. No son admisibles preguntas repetidas sobre aquello que el acusado va
hubiere declarado. Tampoco estan permitidas preguntas capciosas ni las que
contengan respuestas sugeridas.

3. (...).
"Articulo 269°-

()

En caso de enfermedad o cwalquier otra causa material debidamente
comprobada, que impida la concurrencia del acusado, la audiencia
podra continuar sin la presencia del inasistente, pero con Ia
concurrencia obligatoria de su defensor. Si el juicio llegara al estado de
sentencia sin que haya reincorporado el acusado impedido, la Sala mandara
reservar el proceso respecto de él a menos que la sentencia sea absolutoria.
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“Articulo 291 °.- Actas de la audiencia

1. El acta de la audiencia debe contener una sintesis de lo actuado en ellas, y
serd  firmada por el Presidente y secretario de la Sala, dejandose constancia
de las observaciones al acta formuladas por los sujetos procesales.

(

2. En caso de sesiones consecutivas, e/ acta serd puesta en
conocimiento de los sujetos procesales en secretaria, con una anticipacion no
menor a dos horas del comienzo de /a sesion de audiencia.

Articulo 2.- Modifica el articulo 51° del Codigo Penal
Modifiquese el articulo 51° del Cddigo Penal, en los términos siguientes:

"Articulo 51°.- Si después de la sentencia condenatoria se descubriere
otro hecho punible cometido antes de ella por el mismo condenado, de
igual o de distinta naturaleza que merezca una pena Jigual o inferior a la
impuesta, cualquiera gue sea el estado en que se encuentre, el érgano
jurisdiccional, de oficio, o0 a solicitud de los demas sujetos
procesales, dispondra la realizacion en sesion iinica de una
audiencia, en la que, previa conformidad del condenado, resolvera
el sobreseimiento definitivo de la causa ordenando su archivo, sin
perjuicio de fijar la reparacion civil correspondiente. En caso que
el condenado no acepte responsabilidad respecto del nuevo hecho
imputado, dispondra la continuacion de la causa’.

Lima, 28 de Noviembre del 2005




