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promovida por el acusado Absalén Vasquez Villanueva mediante
escrito de fs. 8026/ 8028, del que se dio cuenta en la Sesién N° 7, de
fecha 07 de junio del afio 2004, corriente a fs.8044; punto 1.2. que
declara IMPROCEDNTE el pedido de remisién de copias certificadas
al Ministerio Puablico, solicitado por el acusado Absalén Vasquez
Villanueva, mediante recurso que obra de fs.8249/ 8250, el que se dio
cuenta en la Sesién N° 10 de fecha 25 de junio de 2004, obrante a fs.
8267; punto 1.3. que declara IMPROCEDENTE la nulidad deducida
por la defensa del acusado Absalén Vasquez Villanueva, contra la
resolucién emitida en la Sesién N° 19, fecha 31 de agosto del 2004,
que corre a fs.9669/ 9670, por la que el Superior Colegiado concedié a
los acusados la posibilidad de ejercitar su derecho de defensa;
articulacion planteada en la Sesién N° 20, de fecha 09 de setiembre del
afio 2004, obrante de fs.10811/10813, en atencién a que la norma
examinada no se encuentra afectada de vicio de inconstitucionalidad:
punto 1.5. que declara IMPROCEDENTE la declinatoria de
competencia deducida por las defensas de los acusados Juan Carlos
Hurtado Miller y Absalén Vasquez Villanueva, en las sesiones 16 y 21,
de fechas 11 de agosto y 15 de setiembre del afo 2004
respectivamente, cuyas actas corren de f5.9516/ 9517 y de fs.10914/
10 915.

A f5.11740, el sentenciado Héctor Chumpitaz Gonzales,
interpone recurso de nulidad, argumentando que al momento de emitir
sentencia la Sala ha incurrido en graves errores por cuanto al ser
interrogado por el Fiscal Superior se acogié al beneficio de la confesion
sincera, reconociendo la recepcion del dinero proveniente del Estado;
asimismo, alega que su conducta se encuentra afectada de un error de
tipo, ya que no existi6 en ningln momento la voluntad de obrar
delictuosamente y menos aprovecharse indebidamente de dineros que
provenian del Estado; pues, al no haber conocido que el origen del
dinero haya sido producto de desvio de fondos de alguna entidad
publica, dicha circunstancia determing la existencia del Error de Tipo,
que afecta abiertamente uno de los principales elementos del tipo, que
es el dolo, lo que trae como consecuencia que al tratarse de un error
invencible, corresponda su exculpacion de toda responsabilidad penal.

Afs.11759, la defensa del procesado Juan Carlos Hurtado
Miller, interpone recurso de nulidad en el extremo de la sentencia que
declara infundada la tacha contra los audios y videos, ya que si bien
existié orden del Juzgado Penal para el allanamiento en el domicilio de
Viadimiro Montesinos Torres, también es cierto que se hizo en un
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Exp. N° 15-2001-SPE/CSJL

Corte Superior de Justicia de Lima

C.S. 46-2005

Dictamen N° { - 2005-2°FSP-MP-FN

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:

Viene el presente proceso via recurso de nulidad
interpuesto por los procesados Absalén Vasquez Villanueva, Héctor
Chumpitaz Gonzales, Vladimiro Montesinos Torres y Juan Carlos
Hurtado Miller; contra la sentencia de fs. 11,599/11,682, su fecha 03 de
diciembre de 2004; que FALLA: DECLARANDO : IMPROCEDENTE la
solicitud de nulidad promovida por el acusado Absalén Vasquez
Villanueva, mediante escrito de fs.8026/8028, del que se dio cuenta en

IS 1 sesion N° 7, de fecha 07 de junio del afio 2004, corriente a fs.8044;
3= IMPROCEDENTE el pedido de remision de copias certificadas al
: $ Ministerio Publico, solicitado por el acusado Absalén Vasquez
£ Willanueva, mediante recurso que obra a fs.8249/8250, el que se dio
- »Euenla en la sesién N° 10 de fecha 25 de junio de 2004, obrante a fs.
$267; IMPROCEDENTE la nulidad deducida por la defensa del
*acusadc Absalén Vasquez Villanueva, contra la resolucion emitida en
3% 3a sesion 19, de fecha 31 de Agosto del 2004, que comre a fs.
§ %9669/9670, por la que el Superior Colegiado concedié a los acusados
la posibilidad de ejercitar su derecho de defensa; articulacion planteada

en la sesion N° 20, de fecha 09 de setiembre, obrante a
5.10811/10813, en atencién a que la norma examinada no se
encuentra afectada de vicio de inconstitucionalidad; INFUNDADAS las
tachas interpuestas por los acusados Viadimiro Montesinos Torres y
Juan Carlos Hurtado Miller, contra los videos signados con los N°s.
1184 y 1183, en la Sesién N° 11, de fecha 02 de julio del afio 2004,
cuya acta corre de fs.8300/8517; contra los videos N°s. 1189 y 1188,
deducida por los acusados en mencion en la Sesién N° 12 de fecha 09

de julio de afio 2004 cuya acta corre de fs.8758/8900; y contra los
audios N°s. 1185 y 1186, promovida en la Sesion N° 13 de fecha 15 de

julio de 2004 cuya acta corre de fs. 8917/9092; y en consecuencia la
Subsistencia de la eficacia probatoria de los citados documentos;
Careciendo de objeto emitir pronunciamiento respecto de la tacha
promovida por la defensa del acusado Hurtado Miller contra el audio N°
1187, deducida en la Sesion N°11, comente a fs.8397 y siguientes;
IMPROCEDENTE la Declinatoria de Competencia deducida por las

s
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Asimismo, corresponde pronunciarse respecto al extreme
de la sentencia que declara improcedente la Excepcion de Cosa
Juzgada y que ha sido materia de nulidad por la defensa del
encausado Montesinos Tomes; advirtiendd este Despacho que al
encontrarse en giro el Exp. N? 054-2001 por ante el Segundo Juzgade
Penal Especiak es evidente que no existe aln resolucién firme nacional
o extranjera contra el procesado Montesinos Torres; no operando por
ende la Excepcion de Cosa Juzgada segun a lo prescrito en el Art. 5°
de nuestra norma procesal penal. Consideraciones, por las que esta
Fiscalla opina estar acorde con el fallo expedido por el Colegiado, asi
como con las penas impuestas a los sentenciados, las mismas que
responden al principio de proporcionalidad de la pena, a la gravedad de
los ilicitos cometidos y la consecuente nocividad social, de la que hasta
hoy no se recupera nuestro pals.

En consecuencia, por los fundamentos precedentemente |
expuestos, esta Fiscalia Suprema en lo Penal, propone se declare NO
HABER NULIDALTen la sentencia materia de alzada.

Lima, 31 de Enero de 20 )5
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gefensas de los acusados Juan Caros Hurtado Miller y Absalon
{4squez Villanueva, en las Sesiones N° 16 y 21, de fechas 11 de
dgosto y 15 de setiembre del afio 2004 respectivamente, cuyas actas
toren de f5.9516/19517 y de fs.10914/10915; IMPROCEDENTE la
i:.nlldad planteada por la defensa del acusado Viadimiro Montesinos
Torres, sefiora Dora Estela Valdivia Alvarez, respecto del acta que
contiene la sesién N° 16 del 11 de agosto del afio 2004, obrante de
.9511/9524; y le impusieron la medida disciplinaria de Multa
ascendente 2 tres Unidades de Referencia Procesal;
IMPROCEDENTE la Excepcion de Cosa Juzgada deducida por la
defensa del acusado Viadimiro Montesinos Torres, al momento de
formular sus alegatos en la Sesion N° 30 de fecha 18 de noviembre del
afio 2004, comente de f5.11449/11469; CARENTE DE OBJETOQ
NUEVO PRONUNCIAMIENTO respecto al cuestionamiento del
acusado Absalén Vasquez Villanueva en la Sesion N° 3 de fecha 07 de
‘mayo del 2004, obrante a fs.7591/7674, respecto de la intervencion del
Representante de la Procuraduria Pablica Ad Hoc del Estado Peruano
en el presente juicio oral; CONDENANDO a Viadimiro Montesinos
Torres como autor de los delitos Contra la Tranquilidad Publica —
Deltos Contra la Paz Piblica — Asociacién llicita Para Delinquir y
Contra la Administracién Publica — Peculado, ambos en agravio de|
Estado; imponiéndole ocho afios de pena privativa de la libertad;
CONDENANDO a Héctor Chumpitaz Gonzales como complice dej
delito Contra la Administracion Publica — Peculado — en agravio del
Estado; imponiéndole cuatro afios de pena privativa de la libertad, 13
misma que se suspende con el caracter de condicional con un periodg
de prueba de tres afios; FIWARON el monto de la reparacion civil en I3
suma de quinientos mil nuevos soles, que debera abonar g
sentenciado Viadimiro Montesinos Torres a favor del Estado; FIJARON
el monto de la reparacin civil en la suma de cincuenta mil nuevog
soles, que deber abonar el sentenciado Héctor Chumpitaz Gonzales,
a favor del Estado; debiendo asimismo devolver la suma de treinta mj
ddlares americanos que recibié a favor del Estado; ORDENARON La
RESERVA del juzgamiento respecto de los acusados Juan Carlog
Hurtado Miler, Edgardo Daniel Borobio Guede y Absalén Vasquey
Villanueva, hasta que sean habidos, capturados y puestos a

disposicién del Organo Jurisdiccional competente; con los demas que
contiene.

Afs.11726, I defensa el reo contumaz Absalon Vasque,
Villanueva, interpone recurso de nulidad contra el punto 1.1. de la
sentencia que decara IMPROCEDENTE la solicitud de  Nuligag
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inmueble distinto al sefialado en la orden emanada por el Juez;
ademas se encuentra acreditada que la diligencia fue realizada por una
persona que usurpé la funcion de Representante del Ministerio Publico;
también en el extremo que declara improcedente la declinatoria de
competencia; en efecto, la Sala Penal Especial “A” no era competente,
sino, por la competencia funcional correspondia a la Sala Penal
Especial “C" realizar el juzgamiento en la presente causa, y contra el
extremo que reserva el juzgamiento contra su patrocinado por la
presunta comisién de delito de Peculado; pues, ha quedado probado
que su defendido no puede ser considerado como autor del delito de
Peculado , toda vez que al momento de la comision de los hechos que
conforman la imputacién por el referido delito, no tenia a condicion de
funcionario publico.

A 511778, la defensa del sentenciado Viadimiro
Montesinos Torres, argumenta su medio impugnatorio aduciendo que
la sentencia expedida en contra de su patrocinado no la encuentra
arreglada a ley; en tanto se ha dado valor y eficacia probatoria con
grave infraccion constitucional a documentos que han sido obtenidos
ilicitamente; més aun, si se tiene en cuenta que su defendido no ha
participado en la diligencia de Visualizacién y Transcripcion de los
audios y videos en la etapa de instruccion; asimismo, no se encuentra
conforme con la pena impuesta a su patrocinado, ni con el extremo que
* declara infundada la excepcion de cosa juzgada, ya que Montesinos
Torres no solo ha admitido los hechos, sino que por los mismos hechos
ya ha sido objeto de pronunciamiento en el Exp. N° 054-2001; ademas,
teniendo en cuenta que los hechos relatados han sido corroborados, se
ha debido imponer una pena privativa de la libertad, por debajo del
minimo legal.

Aparece de autos, que el procesado Vladimiro Montesinos
Torres, en connivencia con Absalén Vasquez Villanueva y Edgardo
Daniel Borobio Guede, contando con el apoyo del Presidente de Turno,
Alberto Fujimori Fujimori, habrian integrado una agrupacién con fines
licitos, mediante la comision de Delitos Contra la Administracion
Publica, cuya finalidad era la de monopolizar el poder politico y
economico en nuestro pais y de esta manera poder ejercer un manejo
y control efectivo en todas las esferas del gobierno, mediante la
utilizacion de los fondos asignados al Servicio de Inteligéncia Nacional.
En ese sentido, el procesado Absalon Vasquez Villanueva, en su
calidad de lider de la Agrupacion Politica de “Vamos Vecino”, se
encargd de llevar a Hurtado Miller a las oficinas del SIN para
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proponerle a través de Montesinos Torres que particiP® i
candidato a la Alcaldia de Lima, al considerar que dicha © o de
resultaba fundamental para los fines reeleccionistas del gobiere &
tumo. Hurtado Miller propuso dos condiciones para su acepta®’ it 7
financiamiento de la camparia elector'Y

Rensiones Miitar Policial; "condiciones que fusron  aceptad®s et
Alberto Fujimori Fujimori. Posteriormente, en una reunion Miler
Montesinos Torres en las oficinas del SIN, ol procesads Hurtado Tt
recibe la cantidad aproximada de $.249,000 délares amer “sonal
ademas de acordarse Ia entrega de un vehiculo para su usO P oS
durante la campafia municipal, como se aprecia en oo videos s'gmayor
con 05 N°s.1183 y 1184. De otro lado, a sfectos de darle con la
imagen a la candidatura de Hurtado Miller, s acard contar ese

; participacion de personajes que tuvieran impacto social, es & ras
sentido que Montesinos Torres, a través de Juan Femando U‘aimegre

: Ottone, logra convocar a Héctor Chumpitaz Gonzales para qué o con
a Plancha Municipal del Movimiento Politica vamne vecin como

5 Hurtado Miller a la cabeza, acordando por su_participaciof SGHG

regidor, la cantidad de $. 10,000 délares americanos, suma QU@ B0

en 03 oportunidades, la primera luego de Ia reunian con Motos

Torres, y las otras 2, en el mes de agosto y setiembre da afio 1998

o
sanalizados los actuados, es preciso evaluar cada XromS
impugnado de la sentencia materia de grado: Primero. resPel idac
punto 1.1. del fallo: que declara improcedents la soligitud d© ediante
promovida por el acusado Absalén Vasquez Villanueva o acion
escrito de fs. 8026, en que solcita la nulidad de Ia Gltima ot oS
de la declaracién instructiva  del procesado Viadimiro M""cha de
Tormes, obrante a f5.1673, toda vez que no figura con ’Bemorics
actuacion y ha sido realizada fuera del plazo de 10 dias pe;igo de
que otorga para su conclusion el At 135° el CO .
Procedimientos Penales! en este caso, s

298° del Codigo Adjetivo, en su segundo No  de seF
declarar Ia nulldad traténdose de vicios procesales susceptible At
subsanados; o« que. no. afecten ef sentido de la msuluclsal‘ que
constituyendo dicha omisién una grave imegularidad PO Alidada:
afecte el debido proceso, ya que es susceptible de ser conV que =
més ain, existiendo en atos la instructiva de fs. 1201, en 12 s, ==
dispuso su continuacion para el dia martes diez do los corrief plaz=<
decir, el dia 10 de julio del afio 2001; asimismo, en Iq raferent®

d el
e debe mencionar quzmede
parrafo sefiala “ NO
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perentorio para la conclusion de la declaracion instructiva de

1 Montesinos Torres, se aprecia que la citada declaracion se inici6 con
fecha 25 de junio del afio 2001 (fs.1159/1161), siendo continuada el dia
03 de julio de 2001 (fs.1200), habiéndose suspendido dicha diligencia a
solicitud del propio justiciable al referir que no se encontraba en
condiciones fisicas para afrontar la diligencia; y, estando a que Ia parte
in fine del mencionado Art.135° refiere que el Juez instructor puede
examinar al inculpado cuantas veces lo crea conveniente; es, que este
Despacho opina estar acorde con el pronunciamiento de la Sala al
declarar improcedente la solicitud de nulidad promovida por el
encausado Absalén Vasquez Villanueva en este extremo.’ Respecto al
punto 1.2. que declara improcedente el pedido de la defensa del
acusado Absalon Vasquez Vilanueva para que se remita copias
certificadas al Ministerio Publico, en razén de gue los peritos Mario
César Barrantes Vera e Inés Lopez Valera habrian elaborado su
dictamen pericial sin contar con la debida documentacion sustentatoria;
mas sin embargo, este Despacho opina que si bien el dictamen pericial
- es un medio de prueba que consiste en la aportacién de ciertos
© elementos técnicos, cientificos o artisticos que la persona versada en la
: materia tratada hace para dilucidar la controversia; no menos cierto es,
que la conclusién pericial no necesariamente es vinculante para el
Juez, quien es Perito de peritos, y el encargado de ponderar la prueba
pericial, otorgandole el valor que resulta de una adecuada compulsa de
los medios probatorios actuados durante el Acto Oral; ademas, en el
actuar de los peritos precitados no se advierte indicio alguno de
omision dolosa; méxime, si la propia Perito Inés Lépez Valera en la
sesion de fecha 10 de junio de 2004, a fs.8203 sefala “(...)hemos
puesto en la pagina uno de nuestro informe pericial que lo tenemos con
limitacién de informacién solicitada a través de nuestros reiterados
escritos  sobre libros contables, libros de actas, en reiteradas
oportunidades hemos pedido la documentacion sustentatoria en Agosto
del dos mil uno, Febrero del dos mil dos y por quinta vez pedimos los
documentos sustentatorios en Marzo del dos mil dos y no se han
pronunciado con respecto a los libros contables”, como tal, esta
Fiscalia opina estar acorde también en este punto de la recurrida. En
el punto 1.3.que declara improcedente el pedido de nulidad planteado
por el acusado Absalén Vasquez Villanueva contra la resolucion
expedida en la sesion N° 19 del 31 de agosto del 2004, sobre la
probable aplicacion del Art. 285° - A — del Cédigo de Procedimientos
Penales; argumentando el recurrente que la aplicacién de este
dispositivo legal viola flagrantemente dispositivos que regulan el debido
proceso penal, como es el derecho a la defensa; empero, a fs.9670, se
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observa que la defensa del procesado Absalén Véasquez Villanueva
solicitd la suspension de la audiencia para poder preparar la defensa
correspondiente; solicitud que fue atendida por la Sala, reanudandose
la audiencia después de 08 dias (fs.10805), donde la aludida defensora
efectud el ofrecimiento de medios probatorios, los mismos que fueron
admitidos, y luego de ser actuados, la defensa realizé sus alegatos
respectivos; no existiendo por ende ninguna afectacién a los derechos
fundamentales ni al debido proceso. Segundo, en lo que concierne al
encausado Héctor Chumpitaz Gonzales, se advierte que durante
toda la secuela del proceso ha sostenido que fue invitado por su
coprocesado Montesinos Torres a conformar la lista del Movimiento
“Vamos Vecino” para las Elecciones Municipales de la provincia de
Lima en el afio 1998; habiendo recibido de manos de éste en las
oficinas del SIN, la suma de $.10,000 délares americanos, y
posteriormente en los meses de agosto y setiembre del mismo afio, le
fueron entregados $.10,000 délares mas en cada oportunidad por
personas que se acercaron a su domicilio y que no ha querido
© identificar, sumando la cantidad de $.30,000 délares americanos; a su
vez, en el Acto Oral refiere que si recibié el dinero y que nunca lo nego,
desconociendo que era una cosa ilicita recibir dinero del Estado (fs.
7865, 7872 y 7877); empero, estas declaraciones no han sido tomadas
por la Sala como confesién, ya que las mismas han sido valoradas y
corroboradas con lo que se vio en el video N° 1184 al que corresponde.
los audios N°s. 1185 y 1186, y las testimoniales de Percy Modesto
Vargas Alvarez y César Augusto Ismodes Saénz (fs.26432 y 2748),
coincidiendo ambos en referir que los candidatos para regidores no han
hecho ningln tipo de campafia y que incluso faltando dias para las
elecciones recién se formulo la lista de candidatos para regidores; por
lo que, en su caso no existe confesion sincera, toda vez que admitié lo
que ya era de conocimiento publico; de otro lado, estando al nivel y
grado de participacion del justiciable Chumpitaz Gonzales en el delito
de Peculado, ha quedado plenamente demostrado que existié de parte
de éste un auxilio objetivamente esencial para que se realice el hecho
doloso, habiendo contribuido consciente y voluntariamente en el
mismo; no siendo posible aplicar en su caso el Error de Tipo alegado
por su defensa, al aducir que su grado de instruccion (primaria
incompleta), su ignorancia en materia legal, sus patrones culturaies
escasos, le impedian conocer a cabalidad los hechos denunciados,
desconociendo que recibir dinero del Estado era ilicito; mas sin
embargo, conociéndose que el referido encausado desarrollé una
carrera de futbolista profesional, habiendo viajado incluso al extranjero,
desenvolviéndose en un entorno social y cultural que ello implica, es
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evidente que tenia el minimo conocimiento de lo que es licito e ilicito, y
los efectos juridicos en cuanto a relaciones contractuales entre
particulares y con el Estado; por lo que, resulta ingenuo, carente de
toda légica y credibilidad que el procesado Chumpitaz Gonzales
desconociera que recibir dinero del Estado, en las circunstancias que lo
hizo y por las razones que lo percibié era ilicito. A mayor
abundamiento, et efects normativadel Esvox de Tipe es la ausencia det
dole® que en caso de ser invencible (inevitable) exime de
responsabilidad, y la atribucién culposa del hecho, cuando es vencible
(evitable), conforme lo sefiala el Art. 14° primer parrafo de nuestro
Cédigo Penal; asi, no hay pues dolo cuando el autor ignora alguno o
todos los elementos del tipo objetivo. Se trata de un error sobre los
elementos del tipo; supuesto que no se cumple en el caso analizado, y
que estando al andlisis precedentemente expuesto, se ha podido
determinar que Héctor Chumpitaz Gonzales sf pudo prever y conocer
sque recibir dinero del Estado era un hecho ilicito, méxime, si no le unia
Eningl]n vinculo laboral o contractual con alguna entidad estatal y que
llo le faculte legalmente percibirio; por Io que, estando demostrado
que el autos dek delite: de Peculades (Viadimira: Montesinos. Tarres),
desde. ek afio-1990: venia-ejerciendo cargo: pablico, siendo nombrado
como Asesor da la Alta: Direcciérs deb SING por. Resolucion N° 279-96<
= (fs172)» habiendo desempefiado ese cargo desde el afio 1991;
g brando en autos la ResoMiciomJefaturat N$:135-91-SIN-OF (fs.171);
i & sumado a ello, se aprecia qus Montesinos Torres en la préctica actu6
= como funcionario publico, teniendo una vinculacién funcional con los
caudales y efectos del Estado, actuando como un funcionario de hecho
y siendo de publico conocimiento que dispuso de los bienes del Estado
como si formaran parte de su propio patrimonio; entonces, al justiciable
Héctor Chumpitaz Gonzales le alcanza responsabilidad penal a titulo
de complice en el referido delito. Tercerey en lo que respecta al
procesado Juan Carlos Hurtado Milter, este Ministerio opina que debe
mantenerse la reserva de su juzgamiento, al existir en autos indicios
razonables y suficientes de su responsabilidad penal en los delitos de
Asociacién llicita para Delinquir, en calidad de autor (fs.7080) y
Peculado en calidad de cémplice (fs.6348); ello, en mérito a la
proyeccién de los videos N°s.1184, 1183 y audios N°s. 1185 y 1186, de
donde se puede advertir que la campafia electoral de Hurtado Miller fue
planificada, dirigida y financiada por el procesado Viadimiro Montesinos
Torres, asl se puede apreciar de la transcripcién de los videos antes
citados y que aparecen a fs. 1247/1311 y 1312/1346; e inclusive a
5.1253, Borobio Guede dirigiéndose a Hurtado Miller refiere: “Bueno,
aca tienes toda la campaiia lista, esta es una banderola, este es el
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afiche, este es el volante ya con sus(...)* observandose que el actuar
del procesado Hurtado Miller dentro esta asociacion cuyo lider era su
coprocesado  Montesinos Torres, fue de manera voluntaria y
consciente, a sabiendas de que a través de él lo que se pretendia era
alcanzar el control de un punto estratégico de la administracion
gubemamental, que era la Municipalidad de Lima, habiéndose para ello
concertado reuniones en el SIN, recibido dinero proveniente del erario
nacional para su campaiia, gastos de publicidad que fueron pagados
por la Empresa Borobio & Asociados; todo ello, con el tnico propésito
de copar el poder y de esta manera ejercer un manejo y control efectivo
en todas las esferas del gobiemo, utilizando fondos asignados al
Servicio de Inteligencia Nacional; de otro lado, en lo concemiente al
delito de Peculado, como se aprecia de las pruebas que obran en
autos, Hurtado Miller condicion6 su participacion como candidato del
movimiento politico “Vamos Vecino™ a la Alcaldia Provincial de Lima —
afio 1998, a cambio de que se financiara su campana y se diera una
Esolucion a una deuda que mantenia la Empresa CIMEX S.A. (de la cual
‘era mayor accionista y representante legal su hijo Juan Carlos Hurtado
de Asin), con la Caja de Pensién Militar Policial; ello, se advierte del
€ video N° 1184, cuya acta corre de fs.8300/8517, aprecidndose que
Montesinos Torres hace entrega del dinero a Hurtado Miller, fluyendo
del didlogo <(..) aca tengo la sumatoria, noventa mi, quinientos
setenticinco més ciento cuarentinueve, dan doscientos treintinueve” (fs.
~ " 38332), “ Ahora sl ya le di yo su primer mes, inclusive le di con
* gratificacién porque’la primera vez le di el quince” (fs.8336); siendo
esta entrega admitida por el propio Hurtado Miller en su indagatoria (fs.
140/146), sefialando que el monto total de la entrega fue por § 334,000~
délares, americanos. entregado por encargo: de Absaldn- Vasquez
Villanueva; consideraciones, que aunadas a toda la urdimbre probatoria
Que obra en autos ameritan ser analizadas y valoradas en la etapa del
juzgamiento; maxime, haber quedado demostrado que el encausado
Viadimiro Montesinos Torres dentro del SIN desarrollé una funcién
publica como funcionario de hecho con vinculacién funcional respecto
a los caudales y efectos del erario nacional; por ende, el justiciable
Hurtado Miller estaria en la situacion de ef particular (extraneus) que
auxilia o colabora con el funcionario o servidor piblico vinculado
funcionalmente, respondiendo a titulo de complicidad en el delito
de Peculado ( Fidel Rojas Vargas, Delitos Contra La Administracién
Publica, pag. 349 ). Cuarte? respecto al procesado Viadimirq
Montesinos Torres, ha quedado demostrado en autos que el referido
justiciable desde el afio 1990 venia desempefiando cargo publico, ello
corroborado con el dicho del testigo Julio Salazar Monroe (fs.
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8038/8092) sefialando que por Resolucion N° 279-96, nombré al
aludido como asesor de la Alta Direccion Del SIN, quien venia
desempefiando ese cargo desde el afio 1991 (fs. 8055); apreciandose
afs.171y 172 la Resolucion Jefatural N° 135-1-SIN.01 y la Resolucion
Suprema N° 279-96-PCM respectivamente; luego, ante la pregunta de
la defensa del procesado Hurtado Miller ¢, El dinero del ejército quién lo
recibia, quién lo recepcionaba, a quien lo entregaban?, el testigo
responde “se entregaba a la Jefatura y por orden de la jefatura al
doctor Montesinos” (fs. 8067); a su vez, el testigo Rafael Merino Bartet
(Asesor de la Alta Direccion) dijo :” £/ doctor Montesinos Torres era el
Jefe real del SIN" (fs.8090); ante la pregunta del sefior Fiscal Superior
en la sesion 21 del Acto Oral ;Finaimente acusado cuando se dieron
los resultados de las Elecciones Municipales y no gano el acusado
Hurtado Miller, usted se contacté con el Ex presidente Fujimori ¥
conversaron sobre este tema? ~Montesinos Torres contesté:
“Naturalmente, me contacté con él, se supo el resultado y entré en
ejecucion los planes de contingencia nosotros teniamos planes de
contingencia inclusive para asegurar la continuidad de gobierno en el

aso que al Presidente le pasara un accidente o como por ejemplo el
caso del tema de la Embajada de Japon que él esa noche iba a ir a 2
residencia a podido estar de rehén y no fue” (fs.10991 y 10992);
aunado a ello, obra su declaracion instructiva (fs.1673/1686)
admitiendo como ciertos los cargos que el Ministerio Publico formulé en
su contra, inclusive sefiala: “ Si tenia la administracién y custodia de los
fondos provenientes de las partidas de Reserva Uno y Dos por
disposicién del ex presidente Alberto Fujimori” (fs.1680); “ (...) Los
fondos que le he entregado el declarante reitero una vez méas proviene
del Estado, conforme lo sabia el procesado Hurtado Miller y el
ingeniero Absalén Vésquez, asi como el inculpado Borobio Guede,
tanto mas que esas entregas se han hecho en las propias instalaciones
del Servicio de Inteligencia Nacional...” (fs.1681); de lo que se colige,
que el encausado Montesinos Torres ejercia de hecho el cargo de jefe
de la Oficina Técnica de Administracion, y que el apoyo que le diera al
entonces Presidente Fujimori Fujimori no se limitaba a prestar
asesoramiento técnico en materias de su especialidad, lo cual también
se ha probado con los videos N°. 1183,1184,1188 y 1189 y los audios
N°s. 1185 y 1186; material probatorio, que analizado y valorado ha
servido de sustento par encuadrar la conducta desplegada por el
procesado Vladimiro Montesinos Torres dentro de los alcances del
delito de Asociacion ilicita Para Delinquir, y Peculado.
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También, resulta pertinente acotar, que los videos y
audios considerados como medios de prueba en el presente proceso y
que han sido materia de cuestionamiento por la defensa de los
justiciables Vladimiro Montesinos Torres y Juan Carlos Hurtado Miller;
perennizaron conductas de sumo interés publico, permitiendo a su vez
objetivizar de manera evidente e innegable el accionar delictivo de las
personas que aparecen en ellos; observandose en la etapa judicial que
ol procesado Montesinos Torres acogiéndose al beneficio de la
confesion sincera ha reconocido los hechos mostrados en ellos,
namando con lujo de detalles su accionar delictivo y de sus
coprocesados; méxime, si el encausado Juan Carlos Hurtado Miller en
presencia de su abogado defensor y del Representante del Ministerio
Publico, ha reconocido la veracidad de su participacion en los hechos
que se encuentran registrados en los referidos videos y audios (fs.
140/146), por lo que, al haberse efectuado este reconocimiento con

“todas las garantias de un debido proceso cobran valor probatorio;

como tal, no puede reputarse de ilegal la obtencién de estos medios de

< prueba

Es menester pronunciarse, respecto al punto 1.5. del fallo y
que ha sido materia de impugnacién por la defensa de los procesados
“Absalén Vasquez Villanueva y Juan Carios Hurtado Miller, que declara
* improcedente el pedido de declinatoria de competencia promovido por
las defensas de los aludidos acusados; cuestionando el avocamiento
de la Sala Penal Especial “A” al conocimiento de este caso, aduciendo
que al tener un solo procesado la condicion de reo en carcel —
Viadimiro Montesinos Torres - , entonces la Sala competente para su
juzgamiento resulta ser la Sala Penal Especial “C; por lo que, cabe
sefalar que la Sala Penal Especial *A” recepciont la acusacion fiscal y
su ampliacion el 13 de febrero y 24 de junio del 2003 respectivamente,
actos de postulacion al juicio oral (fs. 6550vta. y 7080vta.), fechas en
que s6lo se encontraba funcionando la Sala Penal “A", ya que la Sala
Penal Especial “C" fue creada mediante Resolucion Administrativa N°
024-2004-CE-PJ de fecha 18 de febrero de 2004, publicada el 03 de
marzo de 2004; como tal, estando al principio de Jurisdiccion Perpetua
recogido en el Art. 8 del Codigo Procesal Civil, que establece la
determinacion de la competencia segln la situacion de hecho existente
al momento del acto postulatorio, a cual no sera modificada por los
cambios de hecho o de derecho que ocurran posteriormente; es que,
en este extremo también este Ministerio opina estar acorde con la
recurrida.




