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uien esto escribe no es neutral ni preten-
deserlo.Laluchacontralacorrupcion no
noce de abstenciones ni tercerias. Mu-
chomascuandosehalitigadoeneldenominado
“sisterna anticorrupcion”, en defensa de los in-
tereses del Estado agraviado con la coima y el
soborno o como abogado de los procesados. Por
lo mismo, para todos los efectos, resulta perti-
nente y responsable advertir que cuando uno
escribe sobre la marcha de los juzgados antico-
rrupcioén o sobrelos concretos episodios judicia-
les lo hace como parte interesada y no como
testigoajenoalresultadodelos procesos penales
que alli se ventilan.

Por supuesto tenemos derecho a expresar
nuestro punto de vista, pero debemos admitir
que es un punto de vista interesado, comprome-
tido y no meramente académico. Y eso debe ser
de conocimiento de los lectores. De alli que, por
ejemplo, debemos advertir que la autora del ar-
ticulo “Mitos sobre el sistema anticorrupcion” que
hace algunos dias se publicé en este medio de
comunicacién haya sido, con tododerecho, abo-
gadade procesados pordelitodecorrupcién—no
es verdad, sefior Dionisio Romero-, y escriba en
tanto tal.

Laautoralanzaunaseriedecriticasalaactua-
ciéndejuecesyvocales anticorrupcién. Aunque
se cuida de mencionar nombres, entendemos
que ellas se dirigen a las magistradas Villa Boni-
1la y Tello de Necco. Por cierto, no es la primera
vez que ello sucede (el afio pasado sufrieron las
consecuencias de haberse “atrevido” a procesar
a poderoso caballero), ni serd la dltima.

Laautoradenuncia unconjuntodeatropellos
contra los derechos delos procesados ylainstru-
mentalizacién de lajusticia con propdsitos arbi-
trarios. Palabrasmads, palabrasmenos:la existen-
ciadeuna “pinchijusticia”. Letray miisica como

esase tocaen “LaRazén”, un diasiyel otro tam-
bién, ylahaentonado -entre otros—un abogado
que hoy en dia ejerce la magistratura suprema,
y que de seguro estd entre los jueces que la auto-
ra considera respetuoso de los derechos de los
procesados que absuelve. i
Paranosotros,los problemasdel componente
penal de la lucha anticorrupcion son distintos.

' Los de diseno y estrategia: 1a ausencia de un ver-

dadero “sistema anticorrupcion”, la falta de vo-
luntad politica-de los poderes del Estado para
combatir la coimay el debilitamiento de lasins-
tituciones llamadas a intervenir en las causas
anticorrupcién. Los problemas de aplicacién:la
incalificable morosidad con que se tramitan los

procesos —que nosolo perju-

Aungue se dica a los procesados sino
. también a la sociedad y al
cuida de mismo Estado-, y la disper-
mencionar sién de las imputaciones,
nombres que ha derivado en el inicio
! de decenas de causas, que
entendemos debieron acumularse opor-
tunamente.
e stieti Enmediode todoello,y
a las alrededor de los pasillos
magistradas judiciales, asistimos a una
- X confrontaciéon de posicio-
Villa Bonilla nes y posturas al interior
y Tello de del Poder Judicial: los que
P'&ECEO estdn a favor de un proce-

samiento a fondo de la co-
rrupcién, por supuesto
con respeto a las normas del debido proceso,
ylos que consideran que lo hechoy avanzado
“ya es suficiente”. Y, iltimamente, el debate
secentraenladeterminaciondela competen-
cia de los 6rganos que deben encarar el pro-
cesamiento (lo que explica las resoluciones
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial y de
un sector de la Corte Suprema que apuntan
al alejamiento de las probas juezas Villa Bo-
nilla y Tello de Necco del conocimiento de
causas del maximo interés, ahora, y a su des-
plazamiento de las instancias anticorrup-
cién, pronto). Advertidos estamos.



