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CENTRO DE INVESTIGACIONES JUDX

EJECUTORIA N° 1

RECURSO DE NULIDAD N° 1766- 2004
cALLAO

Lima, veintiuno de septiembre de dos mil cuatro.-

VISTOS: Oido el informe oral: ¢l recurso de aulidad interpuesto por la Procuradora
Publica del Estado contra Ia sentencia de faas ciento sesenta y ocho, su fecha veintiséis de marzo
e dos mil cuatro: can 1o expuesto por el seor Fiscal Supremo en o Penal: y CONSIDERANDO:
Printero: Que la Procuradora Pitica del Estado cuestiona Ia senfencia condenatoria por considerar
e 1 separacien civil es exigua y diminuta, a la vez que extiende Ios agravios delsecurso a o que
considera una iegal aplicacioa del aticulo cinco de Ja Ley mimero veintiocho mil ceato veintidés
en vista que el delito materia de juzgamiento impide hacer wso de esa noma. Segundo: Que la
sentencia securrida fj6 en dos mil muevos soles el monto por concepto de reparacion civi, que por
Lo demas fue el solicitado por Ia Fiscal Superior Adjunta en Ia acusacisn de fojas ciento coarenta y
siete que. sin embargo, Ia pretensisn del Estado, segin el escrito de fajas sesenta y siete, ascendia
2 usa suma no daferior a 1os treinta mil auevos sales: que traténdose de un delito de pelizro
absisacto, de riesgo o de pura actividad como es ef trafico iicio de deogas, cuya puaibilidad por

demis tiene origen en ln situacién de peligro ev

nmal que aace de las conductas tipicas, I

separacion civil debe jarse en funcion 2 la cantidad y daiiosidad de la droga incautada, asi como a

1 magaiud o entidad del hecho deicivo y el mimero de individuos que han paricipado en su
comisicn. sobre I base de s priacipios de suficiencia y szonsbildad o proporcionaldad: que, ea
o presente caso, e tato de una tenencia con fines de tifico al exteror de custzocientos
sesentiocho gramos de clorhideato de cocsina ingeridas medisnte cipiulss, 8 cugo efecto el

imputado debio ser evacuado a v Hospital del Estado, delito en el que han intervenido. por o

menos, otros dos individuos en Brasil y Perts: que, siendo asi. el monto de la reparacién civil debe
incrementarse prudencialmente. Tercero: Que si bien Ia paste civil s6lo fiene injerencia en el objeto

civil del proceso, el Fiscal Supremo en 1o Penal ha cuestionado la legalidad del procedimiento

seguido por el Tribunal de Instancia para dictar 1a sentencia recurrida estimando la a0 aplicacién de

Ia Le;

mero veintiocho mil ciento veintidds, por 1o que es del caso referirse a esa opinidn

anulatoria: que la citada Ley némero veintiocho mil cieato veintidds, mas alla de lo limitado y
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parcial de su denominscin oficial, en puridad de verdad comprende dos institutos procesales
penales: la conclusion anticipada de la fastruccion judicial (articulos vno al evatro) -2 Ia que hace

mencién el titulo de la le

1a conclusién anticipads del debate o del juicio oral (articulo ciaco).

que ain cuando vinculadas al principio de celeridad o aceleramiento de 1a justicia penal se

diferencian en que en este fltimo supuesto rige basicamente ¢l principio del consenso. dado que la

decisién del imputado y su defensa es determinante para dar fnicio al procedimiento de conclusidn

sacipada del debte o jicio oral. lo que g0 es de zecibo cusndo se tram de conclic
saicipadamente In iastruceién judicial, que sequiere complis -sin que Ta voluarad del imputado
pueda impeditfo- determinados requisits legalmente previstos: que I conclusisn asticipada de Ia
iastesccicn judicial s circunscribe a detemsizados tios pecles ¥ a procesos smples, siempre que
se presenten puatuales supuestos procesales, tales como Magrancia delctva, investgacién
prelminar con Ia intervencién del Fiscal con suficienci probtoria y confesicn sincera. 1o que se

esplica porque causalm

e s tende a limitar Lo actos d iavestigacion udicil . por ell. podeia
stectar 1 incorporacion de fueates de prueba y elemeatos de conviccion para que. en su di, se
funde uan acusacion o se sostenga uaa defensa razonable: qu, empers, e el caso de T conelusién
suicipada del debate orl se privilegia Ia captacisn de los cargos por parte del imputado 3 u
defensa lla s In sitolar de estainstinucién., cuya seguridad ~de caa l priscipio de presvacién de
inccencia- pate de uaa istruceicn cuamplidamente scruada con 6lidos elementos de conticcién. ¥
valorada,a los efectos de I pretensiéa cusadora, por el Fiscal Supesior y Luego. por I defeasa, de
sueste que el sl cinco -precisamente por . wstarse e uua nstitucidn procesal autGnoma
distiara de 1a autesior. o impone linite slguao en. cxden al deito objero de acusacidn o 3 1a

complejidad del proceso ni remsite su aplicacién a las exigencias de 1o articulos uno y dos: que.

asimismo, es de aclarar que cuando el articulo cineo hace mencion a la "confesisn sincera’, en rigor
5105 remite al numeral uno de dicka norma que por fal expresion. a estos solos efectos - auaque
dogmiticamente cuestionable-, entiende Gnicamente aceptar en ese trimite ser autor o pasticipe del

delito materia de 1a acusacidn y responsable de la separacion civil. de modo que en este caso

tampoco cabe concordarlo necesariamente con el aiculo ciento treinta y seis del Codigo de

Procedimientos Penales o con el aticulo uno, mumeral tres, de la cifada Ley. Cuarto: Que, en &l
presente caso, luego de instalarse el juicio oral ¥ Sjar los términos del debate se preguats al
imputado y su defensa si el primero se consideraba ser autor del delito materia de Ia acusacién

fiscal , y responsable del pago de In reparacion civil, quien al responder en sentido positivo con
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sceptacicn de s defensa y sin exigeacia de actuacién probateria alguan. di Iugar a Ia sestencia
secuida: que s de scotar que el acto de disposicia del imputads § su defensa (s circunscibe al
seconscamients de I responsabilidad penal y civil aibuids. 50 e a allsnaiento  a pena pedida
¥a a reparacin civil solcitads, po 1o que ~como postula a doctina procesalists- ef Tribuaal esti

autorizado, al seconocerse 1os hechos acusados, a recorrer Ia pena en foda su extension. desde la

i ala prevista en el tipo pesal hasta s minima inferid, legando incluso hasa I absolucisa i
Siere e caso, esto e, i se toma en cuenta Is fuente espaicls, puciamete acogids, cuando se
adviesta que el hecko es atpico o resulta manifiests la concurencia de cualqier circunstancia
determinsate de 1 exeacisn de respensabilidad penal o de s preceptiva stenuacion: que, como es
de advetise. se teata de usa modalidad especial de seatencia, que puede denominasse "sentencia
anticpada’, producto de uaa confesén del acusado ea los ténminos astes descrits: que esta
confesicn tene como efect procesal conclui el juicio oral. y 10 st ciscunseripta exclusivamente
o pedido de pena y repasacion civil del iseal 3. en au caso. de I part civil comsecuentemente, €l
Taibuas erine s potestad de fjarlas conforame 1o que corresponda y con arteglo a Los principios
de legaldad  proporcicuatidad. Quinto: Que I semeacia secusida,invocando adicionalmente el
il cieno teiat  seis del Codigo de Procedinsientos Peaales, impuso una pead de siete sios
de privacion de libenad. sin pesuicio de las penss de mula e ishabilitacisn. que el Fiscal no
zecunio pese 8 que solcitd diez aos de pena privativa de ibertad en I3 acusacion de fojas cieato

cuarenta y siete, por 1o que no coresponde revisar fal extremo de la sentencia de instancia por 1o

ser materia de la impugnacisn Sex

Que. dado el cavicter general de In interpretacica de los
slcances. del asticulo cinco de 1a Ley veiatiocho mil ciento veiatidss como insinicién procesal
peasl spliable a toda clase de delitcs sujetos al proceso penal oxdinasio, comesponde dispones su
cosicter de precedente vinculaate en sus feadamentos juidicos texcero  cuarto, en spliacién a o
ispuesto en el el wao del aiculo tescientos wao- A del Codigo de Procedinventos Peasles,
aoducido por el Decreto Legislaivo Nimero aovecientos ciacueats y seve Por estos
Sundamentos declssscn NO HABER NULIDAD e s seateacia de fojas ciento seseata y ocho, su
Secha veaticis de maczo de dos il cuate, en cusato condena a Joé Givaldo Da Sl como autor
el delito de wifico icito de drogas -ipo base- en agravio dl Estado, 3 siete alos de pena privativa

de libertad, ciento ochenta dias multa ¢ inhabilitacin: con lo demés que al respecto contien

dectasaron HABER NULIDAD e Ia propia sentencia en cuanto fija en dos mil auevos soles el

‘monto por reparacion civil a favor de! Estado: reforméndolo: FITARON en diez mil auevos soles:
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DISPUSIERON

que los fandamentos juridicos feicero y cuatto de la presente Ejecutoria

constituyen precedente vinculante: ORDENARON que este fallo se publique ea el Diario Oficial

'E1 Pervano” y los devolvieron.
s.s.
SANMARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
'BARRIENTOS PENA
LECAROS CORNEIO

MOLINA ORDOS

z




