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PODER JUDICIAL

prua nu cuadro de val ..
Aranceles Judiciales para el Ejercicio
Gravable del ano 2006

RESOLUCION ADMINISTRATIVA
N2 035-2006-CE-PJ

Lima, 8 de marzo del 2006
VISTA:

La propuesta del Nuevo Cuadro de Valores de
Aranceles Judiciales para el ejercicio gravable 2008,
remitido por la Gerencia General del Poder Judicial
mediante Oficio N® 205-2006-GG/PJ; v,

CONSIDERANDO:

Cue, el Articulo VI del Titwlo Preliminar del Cadigo
Procesal Civil modificado por Ley N 26846, establece
que el acceso al servicio de justicia es gratuito, sin
perjuicio del pago de costas, costos y multas
establecidas por dicho Codigo v por disposicionas
administrativas del Poder Judicial;

Que, es necesario regular el pago de los Aranceles
Judiciales dentro del marcg de la Lay N? 26846, de acuerdg
a los principios juridicos que lo inspiran y demas
disposiciones vigentes, sobre |la base de criterios
técnicos, orenlados a favorecer un mejor desarmollo de
la actividad procesal;

Clue, el Principio de Gratuidad de la Administracidn
de Justicia comun, se consagra de conformidad con al
Articule 139% inciso 16, de la Constitucion Politica del
Estado v el Articulo 242 de la Ley Organica del Poder
Judicial, para las personas de esCasos recursos
SCOoNOMICos; principio gue no puede hacerse extensivo
indiscriminadamente, a guienes no astan an asta
situacian;
~ Que, las partes deben solucionar sus conflictos de
intereses por medios paclficos allemativos, como son la
conciliacion o la transaccidn extrajudicial, accediendo al
Pader Judicial en Oltima instancia; por ello los Aranceles
Judiciales garantizan el uso adecuado y moderado de la
actividad jurisdiccional;

Clue, a pesar del incremento de los costos, se
mantendran los recortes aprobados por Resolucion
Administrativa N® 023-2002-CE-PJ, respecto a la
axcneracion del pago de aranceles en el caso de las
Acciones de Garantia; la exonaracian del pago de
aranceles por la expedicién de copias cerificadas para
la formacion de los cuademos de apelacion de auto; y
por dltimo, la regulacion conveniente del arancel por
apelacion de sentencia en el caso de las Quarellas;
asimismo, continuando con la politica de reduccion de
aranceles que permitan el acceso a la justicia, se han
efectuado rebajas significativas en los rubros de coplas
certificadas y formas especiales de conclusidn del
proceso y, en aplicacion del principlo de equidad se han
elevado los aranceles para los procesos con mayor
contanido patrimonial;

Que, dichas medidas han significado un esfuarzo |

importante con el proposito de hacer menos oneroso
&l gosto de la Administracion de Justicia, no siendo
posible efectuar mayores reducciones sin
comprometer  obligacionas
impostergablas;

Clue, mediante Resolucidn Administrativa N® 136- |

2005-CE-PJ, publicada en el Diario Oficial El Peruano
con fecha 28 de junio de 2005, se aprobo el cuadro de

Valor de Aranceles Judiciales para el Ejercicio Gravable |

2005,

Que, mediante Decreto Supremo N® 176-2006-EF, |

publicado en el Diario Oficial El Paruano el dia 16 de
diciembre de 2005, se determina el valor de la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) para al ejercicio gravable del

presupuestales |

| 0 Por cada dobo e copla carklicada 1.0%

afio 2006 en la suma de S/, 3.400.00 (Tres Mil
Cuatrocientos v 00/100 Muevos Soles);

Que, para la aplicacidn de las cuantias de los
Aranceles Judiciales, se fija la Unidad de Refarencia
Procesal (URP) cuyo valor s eguivalante al 10% de la
Linidad Impositiva Tributaria (UIT), la que sirve de base
para estimar &l valor del Arancel Judicial;

Que, la Unidad de Referencia Procesal (URP) es &l
equivalente a Trescientos Cuarenta y 00100 Nuevas
Soles (54, 340,00 y 00/100 Nuevos Soles), para el ejercicio
gravable del afo 2006;

Que, solaments estan afeclos al pago de Aranceles
Judiciales los actos procesales referidos a la presente
Resolucian;

Clug, hasta que entren en vigencia los costos y multas
establecidas en el Cadigo Procesal Civil y mientras ef Goblamo
Central no provea via Presupuesto de los recursos
indispensables para poder atender las necesidadas gue el
afercacio de las actvidades propias de esta Institucion reguerna;

El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de
sus atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, sin la
intervencitn del sefor Consejero Antonio Pajares
Paredes por encontrarse de licencia, por mayoria;

RESUELVE:

Articulo Primero.- Aprobar para el Ejercicio Gravabla
del afio 2006 el valor de los Arancelas Judiciales refarido
a los siguientes actos procesales:

% DE MONTO
URR (5]
PROCESOS CONTENCIDS0S
1.- Por schos procesales cuyo valor de la prefensicn sea hasta
desciantos cincuenta (250} URP ¢ de cuanlia indelemsinable
a)  Por oimcimanin de prusbas o por cakbcactn de
Tiuke sjenuivo o de mRcucion 100 34,00
by Por clrecimients de prosbas por Excepciones v
Delonsas Pevias. 100 3400
o Porsoiciud de Nulidad de acins procesaies 1004 3400
g Forsecursd de apelacn de suins o 4.0
8y Por recweso de apelacdn de seimentias an it 13600
Iy Porcurse de nuldad y casacion 1600% 644,00
b Formoursa de gueis 250%  BS.00
hi  Por aclusciones 3 rakizerse e del Local Jadicsl 80.0% 170,00
{  Porformas especiakes da nonclusidn dal procass! 20.0% 8520
Suspereion commncenal del proceso [RImepio
Gongiiaoion y Abandona)
i Porcaa lolio de copa cerificade 1.0% 340
K Por exhoric: Dentm del Distrit Judicil 1008 34.00
Moo Didrite Judicial 200% 6200
A Extrangen SO0 17000
§  Por Chomamiamic da: Podar por Ao 10,0% 34,00
2. Por actos procesales cuyo valor de pretendion sea mayor de
doscientos cincuenta (250} hasta quinfentos (500) UAP
By  Por clecimienn de proshes o por calficacion de
Thul efeculve o 06 gecucion 200%  E200
by Por plrecimanin de prusbas en Exgemeiones y
Delangas Prewias. 20.0%  6B.00
o  For sobciud de Mobdad e ados pmcesales 12.0% 406D
df  Por recurso de epelaciin de aules 0 GEOD
e} Por recurso de apelacdn de saMEncias BO0S 27200
I} Porrecursn de nbdad y casacin 20000 BBO.DD
gb  Por recursa de queis 50.0% 17000
hl P acluacines a realzerse bers del Lacal Judeial 10 3400
I Porlormas sspecialas o8 concsn del procesa’ B0 170,00
Suspensidn comencional del procass |EeCapio
Conchecion y Abandong)
1 Po cada dobo de copia caniticads 1,00 140
¥  Por eshorto: Dento del Disinity Jugical 10.0% 34,00
O Diglriln Judcisl 20.0% 68,00
Bl Estemnjen 0% 1m0
Y Por Cromamanin de Poder por Ace 10,0% 3400
3~ Por aclos processies cuyo valor do prelensian sea mayor de
quimiantos {500} hasta mil (1000) URP
al  Por glecmienio ge prsedas o por calficacin de
Tilwa ejeariv o de secucon 3.0% 1000
b} Por clrecimient de proshes en Excepaones y
Dalengas Prevas 0% 102m
o Por sobchud de Mubdad de ackos processks H0% 4780
| dl Porrecurss de apefacion de aulos F0% 10200
& Porrecumso de Brelacon de senlencas 100 40800
1l Por mowsn de rubdad v casacdn W00 108000
gl Por recursc de g T50% 25500
hl  Por schacionss a reaficass hueca del Local Judcal 1500% 51000
i Porbomas sEpeciams e concuskon el proceso’ 00% A0

Suspension comvencional del pMCRED (ecepin
Concliacin y Abandins)

340 ¥
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‘% DE MONTD % DE WONTOD
URE (18] URpP 18]
K Por exhor: Destro del Disiis Juckcial W% 3400 a)  Por giecimienio de prsbas 20,0 6800
e Dsiriy Juchoiad 20.0% 800 Bl Por mourss de apslacds de st d0.0% 13600
4] Exirargenn 80.0% 170,00 & Por receso de quea 50.0% 1o
I Por Chomamienio de Poder por Acta 10.0% 3400 | o Poracuaconss a eakzarse doera del local Judicial 1000f 240,00
#] Porlomas especisies de conchusin del process’
4.+ Por actos procesales cuyo valor de prefensice ses mayor de Suspansion convencional del prcesd (ueplo
il {1000} hasta dos mil {2000) URP Concliacdn y Abandong) E00% 170,00
a)  Por ohecimentn de prusbes o por calfcacon oe I Por cada loko de oopis cerficada 10% 340
Thule sjaculiza 0 08 BRCUCN 4507  153.00 al  Por et Denio del Destri Judcial W% 00
bl Por ofmcimienic de prusias & Exceptionss y Coro Digirto Judicial H0% 5800
Deefurmss Prevas a50% 15300 &l Exfranjerg 50,0% 17000
g Por solciud 08 Nuldad de acks pocesales 18.0% 5440 h}  Por Ohrgameenin o8 Poder por Acla 00% 3400
dl Por mcurso de apeiacion g auls 450%  153.00
#1  Por mourss de apelacion de sanencias 180.0% 69200 | 2+ De mconocimiento de sentencia o lasdo axtranjerc:
0l Por eecurse g8 rubded v casecdn A50.0% 153000 | a} Por clmcimienio de prushes 400% 1380
gl Por recurss de quea 1M30% W42 bl Por recurss de apelacon de sulce B0% 2r2.00
W Por achacionss a maizarse e del Local Judicial 2250% TESO0 | o Porsecunso de queR 500% 17000
i Porlomas especaies de monchusidn del procesa’ 135.0% 45500 | d) P achacones 3 malgarss fuera oel local Judicial W000% MO00
Suspension comencond™el pooass |eEcapn | n}  Por flormas especiales de conchusion del procesa
Concacon y Abandong) | Suspenssde comvenconal del proosed [Bxcepic
}  Por cada bolio oe copia cerificada 10% 3,40 Gonciiacion y Abandong) W00 340,00
¥ Por exhorin: Dentra del Distrie Judical W00% 3400 Iy Por cada foiic de copa certificac 1.0% 340
Cro stk Judkcial 00% EB.00 | g) Poreshons Denre os Disrlo Juscial 10.0% 3400
Al Extrargam 500% T70.0D Otro Dt Judkcal 20.0%  6B.00
| Por Chorgaminmio de Poder por Acta 20.0% 68,00 Al Extrameen 800 170,00
) Por Otorgamiento de Poder por Acka 100% 3400
5. Por sclcd proteaskes cuyd valor de prebangicn sea mayor de
dos mil (2000) URP hasta tres mi {3000 AP SOLICITUD DE ACTOS JUDHCIALES
a)  Por pbecimienio de prushas o por calficacion de
Tituio sjecutve o 8 gecucion 20.0% W60 1.- Por prusba anticipada
By Por clecment o8 pruetas en Excapoionss v Por achsacion de prusba snliopads de cuania
Delersas Poevas. 30.0% 306,00 Inchalenmingiis v delenminabie, 58 suslanin a s
o Por sobcitud de Mulded de scios procesakes 20.0%  68.00 Valones consgrados en ks Prooeses Conlenciosos
dj  Por secursd de apslacale 08 BUIDE #0.0% 306,00
a) Fof 1Bcws0 08 apelacion op senlencias 3800 120200 Por papeisds 98 cala 1060 08 copas ceTkadan
fi Por recumio de nulidad y casadion S000%  3060.00 Al momenio de el cal egedenis 1.0% 140
g Por mousa de queia 20 TE200 |
h)  Por atiubcones & maiame fuera del Local Judcal A500% 153000 | 2. Por derecha a participar en remale judicial de banes musbles
i Porimas espaciales oe conclusion del peoceso’ 200 99800 walor @8l blen musbis por rematar
Suspension convencional del process (encepit B} Hasia ez [10) URP 15, 0% 51.00
Concliacdr v Abandonn) | b) Mg de ciez (100 URP hasta teinta (30) URP 3.0 10R00
i Porcada ioho de copia cenicada 1.0% 340 | g Mg de ents [30) LAP 50.0% 1T0.00
¥ Por eewroDento oal Disirin Judidal Wmo% M0 |
Dt Dt Jucicaal 200% 6600 | 3- PFor demcho s participsr en remade judicial de bienes inmusbies
Al Extrargn E00% 10D vaior ded bien inmueble por rematar
0 Por Owegamsentn o8 Poder por Aca 220% T4E0 | a) Hasta cien (100) URP 500% 170,00
By W de can [100) hasta md (1000) URP 0% 240,00
B Por aclos processhes Suyd valor de pratansion sea mayor de g Mis de mil [1000) LEP 200.0% G80.00
tres mil (3000} URP
&l Por ohecimienio de prusbas 0 por Gaficacitn de A.-  Por sulorizacin Judcial de visjes de manores 100% 3400
Tituly specuive o de gecusin 135.0%  450.00
bl Por obeciments o prusbes en Expepconss ¥ %- Por sansamignto y expedicion de paries Judicisies T%e el ek g
Dalensas Previas 1350% 450,00 pars inscripeion #n ol Registro de Propidad Inmusdis aiuckcacion dal
o Por solciud de Mulded de acios procesaies 22.0%  T4.80 el bben rematas mmuehie
dl Por eecurso de apelacin de aulns 1XE0% 45000
8] Forosecuso o8 apelatdn 08 senknCias 4E5 0% 1581,00 Hala 1 -5a ancusnires cbligados & pago de asle Arancal las parles o barcarcs que sa
I} Por recurss de nulidad y msacion 13000°%  &£20.00 adudiquen un bien mmuable
gl Por mousa de quei 3N M2200
hy  Por actuscones 3 sealzare luera del Local Judical L0000 170000 PROCESDS PENALES POR QUERELLA
§ Por frmas especiales de conclusion del pronesod 4100%  13094,00
Suspargon commncional del procesa (sxcepin Les Aclos Procesales por Cusrellas 58 Sujstarks 3l page de Aranceles de b procesos
Conciiacitn y Abardord) contencinsos en bo goe sea aplicabie. 8 excepeida de lon Arancelas poi Recurss g4
i Por cata fobo de copia cervicad PO% 340 | Apalaciin de Semeecin y Recurso o6 Nullded. e dondd se pagara @ 50% da la lam
K Por exhonroDento del Distrlo Judicial 10u0% 34,00 oraspendients 3 la primara escala
Do Do Judical 2000% 6800
Al Exranss 50.0% T
I T e R e Articulo Segundo.- A solicitud de parte, se devolvera
7. Wedides Cautalares y Anotacionss da Demandss al importe del Arancel Judicial adjuntado la solicitud de
¥ de embargos en l;cmlbﬂ Torzade Mulidad de Acto Procesal, cuando ésta ha sido declarada
2] Hasta cien (100) URF o pior Guanlia indetaminaca wors a0 | Fundada por el Organo Jurisdiccional.
r et e L;;’;‘ﬁ'g wm e RO g Articulo Tercero.- Cuando el Organo Jurisdiccional
o M o trescientos: (300} | tres: i (30004 LAP KL | ordeng la devolucion del monto contenido en algun
s T et e e O e seouy | Arancel Judicial, ésta deberd estar sustentada,
L s (R 0SSN asumiendo l1a responsabilidad que pueda generar la
B Solickud de Remaln Judicial devolucion indebida.
3} Hasa cien (100) URP & por Cusnlia indeterminada W0 4000 Articulo Cuarto.- El Desistimiento del Acto Procesal
b Mas de cen (1000 URP hasta mescentos |300) URP ok EeL00 | no esta afecto al pago de Arancel Judicial, siempre que
e i it ) | 0 okl I corehids oo pocii
dy o tres: md (3000} quinienics | 3 i = e L.
o) Wi o s i cuivieins (3600 LEP 0% 581000 Articule Quinte.- En el caso que la adjudicacion se

Mola 1 Las personas naturaies que sobciian madidas caulsares por una cuanda inledior 2 s
40 VAP se encusnian exonersdas del pago del arancel judicisl

Pole & En cas de nemales judcises o pag o8l Arancel Julcal comespondens B2 slecues
N Saishaments &0 18 primem opofunicad de dicha sobotud

Mola 3 En e caso que | solichud de medida cautelar fuese densgada, & soliciud de parle, 58
devoherd of momc del S0% del Arangel Jufical seempre y cusndo & solclanie no
MBEONGA recursd 08 apeaciin,

Bola 4 E monky comespondiant al Arancal Judicial por concepin de copia cerficada ba sida
reccicy de 1.5% a 1.0% de la LURP

PROCESCS NO CONTENCIOSOS
1.~ En kos slguientes actos o procedimisntos:

realizare en moneda extranjera Jy solo para los efectos
del calculo del valor del Arancel Judicial, aste debard sar
expresado en nuevos soles, al tipo de cambio, valor
venta, del dia de la adjudicacion sefalade por la
Superintendencia de Banca y Seguros y gue es publicado
an el Diario Oficial; debiendo pagarse el correspondienta
Arancel Judicial previo al otorgamiento de Fartes
Judiciales, _
Articulo Sexto.- De conformidad con lo dispuesto
en &l Articulo 83° del Codigo Procesal Civil, cuando
CONCUrran varias personas como demandantes o
demandados, pagaran el Arancel respactivo por cada
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titular de la accion, salvo las sociedades conyugales
que conformen una misma gsma y lo dispuesto por el
primer parrafo del Articulo 76° del referido Cddigo,

Articulo Sétimo.- En los casos de Apelacion de Auto
sin efecto suspensivo, &l apelante estd exonerado dal
pago por concepio de copias certificadas, solo de aquellas
que determine &l Juez para la formacion del Cuaderno a
ser elevado al Superior Jerarquico, manteniéndose la
obligacion de pago respecto de la adicion de actuados
judiciales requerida por el apelante.

Articulo Octavo.- En los procesos sumarisimos por
alimentos, cuando la pretension del demandante exceda
las veinte (20) URP se sujetaran a los pagos dispuastos
en la presente Resolucidn, reducidos en un cincuenta
(50%) por ciento,

Articulo Noveno.- En los asuntos de familia e interés |

de menores, cuando 58 solicite la ejecucion anticipada
de la futura decision final, estdn exonerados del pago del
Arancel Judicial por el concepto de medida cautelar.

Articulo Décimo.- En los procesos laborales y
previsionales, los trabajadores, ex trabajadores y sus
herederos, cuyo petitorio exceda del minimo sefialado an
la Ley Organica del Poder Judicial como exonerados (70
URP), se sujetardn a los pagos contenidos en la presante
Resoluckdn reducidos en cincuenta (50%:) por cienta,

Articulo Undécimo.- Se encuentran exonerados del
pago de Aranceles Judiciales, las Acciones de Garantias
de; Amparo, Habeas Corpus, Habeas Data, Accion
Popular y Accion de Cumplimiento.

Articulo Duodécimo.- En los casos de procesos
judiciales referidos a impugnacion de Acuerdos
Societarios, el monto del Arancel Judicial a pagar se
calculard an funcidon del capital social inscrito en los
Registros Pdblicos.

simismo, en las medidas cautelares y anotaciones
de demandas en este lipo de procesos, se procedera de
igual manera que el parrafo anterior,

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
¥ FINALES

Primera.- Los Magistrados estan obligados a dar
estricto cumplimiento a lo dispuesto en la presente
Resolucion, bajo responsabilidad.

Segunda.- La devolucidn del pago de los valores de
los Aranceles Judiciales se sujetara a lo dispuasto por
las nommas pertinentes que para el efecto sa dicle.

Tercera.- Loz Aranceles Judiciales deben adquirirse
en las Agencias del Banco de La Macidn, asumiando el
usuario la responsabilidad por la presentacion de
Aranceles Judiciales falsificados, cuyo procadimianto se
sujeta a ko dispuesto en las normas pertinentas.

Cuarta.- Manténganse la vigencia de los bensficios
de exoneracion del pago de Aranceles Judiciales para
las personas naturales que se encuentren en zonas
E‘ﬂugraificas de extrema pobreza comprendidas en las

esoluciones Administrativas N%s. 1067-CME-PJ, 036-
2002-CE-PJ, 051-2002-CE-PJ, 132-2003-CE-PJ y 004-
2005-CE-PJ, sin perjuicio de ampliar sus alcances
conforme se determinen otras zonas con las
caracteristicas necesarias para tales fines,

Quinta.- Autoricess al Presidente del Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial a actualizar los valores de los Aranceles
Judiciales aprobados de acuerdo'al incremento del valor de
la Unidad de Referencia Procesal (URFP).

Sexta.- Derdguese las disposiciones que se opongan
a la presente rasolucidn.

Registrase, publiguese, comuniquass, y cumplase,

55,

WALTER VASQUEZ VEJARAND

JAVIER ROMAN SANTISTEBAN

JOSE DONAIRES CUBA

WALTER COTRINA MINANO

El voto del sefor Consejero Luis Alberto Mena
Nifez es como sigue: g

VOTO SINGULAR DEL SENOR CONSEJERO
DOCTOR LUIS ALBERTO MENA NUNEZ

Conforme lo dispona el aticulo 97 de (a Ley N* 27444
del Procedimiento Administrativo General, aplicable al

_necesidad de gue el Bono

funcicnamiente de los Organos Colegiados, procedo a
dejar constancia de mi voto singular debidamente
fundamentado en el tema referido al Cuadro de Valor da
Aranceles Judiciales para el ejercicio gravable 2006, cu

propuesta ha sido alcanzada por la Gerencia General del
Poder Judicial mediante el Oficio N® 205-2006-GG/PJ del
1 de febrero del 2006, en merito a las razonas siguientas:
Primero.- Para el suscrito no existe la menor duda que la
naturaleza juridica de los aranceles que el Poder Judicial
cobra a los usuarios del servicio de Imparticion de justicia,
por imperio de la Lay N® 26846 que determing los Principios
que sustentan el pago de Tasas Judiciales; es la de un
tributo que tiene como hecho generador la prestacion
efectiva de un servicio piblico individualizado en el
contribuyente; esto es, un tributo vinculado a una actividad
prestacional del Estado de la cual se aprovecha el
contribuyente de manera singularizada. A tal caracteristica
corresponde en consecuencia el término de tasa de
acuerdo a la definicion que fija el literal ¢) de la Norma Il del
Titulo Preliminar del Codigo Tributario aprobado por 0.5,
M? 135-89-EF, Segundo.- Definida |a naturaleza juridica
de este ingreso publico, hay que indicar que, para evitar
escapar de los limites que impone el principio de legalidad
tributara -de raigambre constitucional-, es menester que
el rendimiento de los aranceles judiciales deba tener como
destino cubrir el costo que demande poner en practica al
senvicio individualizado en el sujeto pasivo del tributo (e
contribuyente), lo que también resulta coherenta con la
disposicion del Cédigo Tributario glosada anteriormente.
&s que, siendo el arancel judicial una compensacion gue
se paga por el sarvicio de justicia, tal compensacion debe
devolver al Poder Judicial el integro o parte del gasto que
insume la actividad judicial puesta a disposicion del mismo
usuario; Tercero.- En este punto &s que radica mi
discrepancia con |o acordado por la mayoria del Colagiado
al aprobar el nuevo Cuadro de Aranceles Judiciales para
el ano 2006. Y es que, sin desmerecer el esfuerzo que
hace la institucion por reducir algunos de los conceptos
que integran los supuestos de hecho para el cobro de
aranceles (caso del folio por copia cedificada); lo ciero
as gue desde el ano 1997 -an que éntrd en vigencia la Ley
N® 28846- hasta la fecha, no se sabe a ciencia cierta cual
a5 el costo que representa cada uno de los actos
procesales fijados en &l cuadro de valores; es decir, no se
ha establecido un costeo de actividades gue permita
determinar cual debe ser el nivel de compensacion quea
debe abonar el justiciable por el uso de los variados
servicios que ofrece el Poder Judicial, Cuarto.- La
necesidad de que los aranceles judiciales deban
corresponder a una estruciura de costos en relacion al
servicio que el usuario recibe, fug uno de los temas
esanciales abordados por la Comisidn Especial de
Reforma Integral de la Administracion de Justicia
{CERIAJUS) que estd Incluido en el Area de Acceso a la
Justicla del Plan de Reforma presentado al pais al término
de sus funciones. En este documento, al lado de la
necesidad de determinacion de la estructura real de
costos de los aranceles judiciales, se abordd también la
problemdtica sobre el destino de la recavdacidn por tal
concepto, estimandose como no adecuado que ésle se
dirlja a financiar el bono por funcién jurisdiccional de
Magistrados, Auxiliares Jursdiccionales y Administrativos
del Poder Judicial que es un componente de sus
remuneraciones. Pongo de relieve que las remuneraciones
del personal de la institucion constituyen sdlo uno de los
factores del costo total del servicio que presta la institucicn
al justiciable; Quinto.- Mo se trata de cuestionar el manto
de las remuneraciones y beneficios que percibe el
personal de magistrados y auxiliares del Poder Judicial, el
que congidaro dabe estar a la par de la alta responsabilidad
qgue le reserva la Constitucidn Politica en €l esquema de
un Estado Constitucional ¥ Social de Derecho. Se trata si
de sensibilizar a los otros Poderes del Estado para que
asuman la alta responsabilidad de dotar al Poder Judicial
de los recursos necesarios para su eficlents
funcionamiento, tema en el que obviamenta se inclyye la
r Funcion Jurisdiccional sea
financiado con car?? a la Fuente de Recursos Ordinarios
del Presupueasto Nacional, tal ¥ como sucede con el
fratamiento que se le da al Ministerio Publico en similar
tépico. De esta manera se permitird que el producto de la

| recaudacion por aranceles judiciales sea destinado a una

mejora ostensible de la infraestructura y recursos
logisticos en el Poder Judicial gque pueda ser medido

| cualitativa y cuantitativamenta por la ciudadania como
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base de relerancia de su legiimidad, Sexto.- La actuacion
por parte del Poder Ejecutiva y del Congreso de la
Republica para dotar de recursos frescos al Poder Judicial
con el fin de cristalizar el cambio en |a forma comao deberia
financiarse al pago del Bono por Funcidn Jurisdiccional
no debe implicar, tal v como sucedio en anteriores
ejarcicios presupuestanos, disminuir o reducir la asignacion
presupuestaria de otros rubros de las partidas de gastos
del Presupuesto de la Institucidn (como lo fua el caso del
financiamiento de los Gastos Operatives dispuastos por
DU N* 114-2001 con reduccion ostensible de la Parlida
de Bienes y Servicios), ya que ello solo propende & la
imposibilidad material de sostener el senvicio de justicia
por carencia de recursos logisticos y administrativos, en
datrimanto de la ciudadania. Por fales consideraciones,
MI VOTO es por que el Consejo Ejecutive del Podar Judicial

Acuerda DIFERIR!l tratamiento del Muavo Cuadro de |

Valores de Aranceles Judiciales para el ejercicio gravabla
2006, cuya propuesta ha sido alcanzada por la Gerancia
General del er Judicial mediante al Oficio N? 206-2006-
GGEP) del 01 de febrero del 2008, hasta que la Gerencla
General presente al Colegiado un estudio sobre la
estructura de costos de los Aranceles Judiciales gue
permita adoptar una decision en funcion a factores
técnicos.

Lima, 8 de marzo de 2006
LUIS ALBERTO MEMA NUNEZ
06830

Prorrogan funcionamiento de Salas

Penales Transitorias, de la Primera Sala |

de Derecho Constitucional y Social
Transitoria, y de la Sala Civil
Transitoria, de la Corte Suprema de
Justicia

RESOLUCION ADMINISTRATIVA
N? 060-2006-CE-PJ

Lima, & de abril dal 2006
VISTOS:

Los Oficios N¥s. 126-2006-P-15PT-CS, 41-2006-
PSDCST-CS/PJ, 06-SCT-CS-FJ, y 09-2006-R.SSPTCS,
remitidos por los Presidentes de la Primera Sala Penal
Transitoria, de la Primera Sala de Derecho Constitucional
y Social Transitoria, de la Sala Civil Transitoria, v de la
Segunda Sala Penal Transitoria, de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, respectivamentea; v,

CONSIDERANDO:

Clue, esta Organo de Gobierno mediante Resolucion
Administrativa N9 272-2005-CE-PJ, su fecha 29 de
diciembre del 2008, prorrogd por un periodo de tras (3)
meses, a partir del 1 de enero del ano an curso, el
funcionamientc da la Sala Civil Transitoria, de la Primeara
Sala de Derecho Constitucional y Social Transitaria, y de
la Primera Sala Penal Transitoria, de la Corte Suprema
de Jusficia de la Repiblica, respectivamente;

Que, asimismo, mediante Resolucion Administrativa
M® 273-2005-CE-PJ, su facha 29 de diciambre del 2005,
el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial cred la Segunda
Sala Penal Transitoria en la Corte Suprama de Justicia
de la Republica, por el lérming de tres meses contados
a partir del 1 de enero del 2006,

Que, los Presidentes de la Primera Sala Penal
Transitoria, de la Primera Sala de Derecho Constitucional
y Social Transitoria, de la Sala Civil Transitoria, v de la
Segunda Sala Penal Transitoria, han solicitado que se
disponga la prorroga del funcionamiento de los
mencionados arganos jurisdiccionales por el 1érmino de
ley, & fin de continuar con |a descarga procesal en cada
una de ellas;

Que, al respecio, de los informes estadisticos
remitidos aparece que aun queda considerable numero
de causas pendientes de resolver, resultando necesario
disponer la prarroga del funcionamiento de las

mencionadas Salas Transitorias de la Corte Suprema de
Justicia de la Replblica, por el término de tres (3) meses,
a partir del 1 de abril del 2006;

El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de
sus atribucionas, de conformidad con lo, establacido en
el articulo 82%, incisos 18 y 26, del Texto Unico Ordenado
de la Lay Grﬂdnica dal Poder Judicial, an sesidn
extraordinaria de la fecha, por unanimidad,

RESUELVE:

Articulo Primero.- Frorrogar por el término de tres
(3) meses, a partir del 1 de abril del 20086, el
funcicnamiento de la Primera v Segunda Salas Penales
Transitorias, de la Primara Sala de Darecho
Constitucional y Social Transitoria, y de la Sala Civil
Transitoria, de la Corte Suprema de Justicia de la
Beaplblica, respectivameante.

Articule Segundo.- Transcribase la presenta
Rasolucidn al Presidente del Poder Judicial, Presidantes
de las Salas Permanentas y Transitorias del Supremao
Tribunal, Fiscal de la Nacidn, Ministario de Justicia,
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
Presidentes de las Cortes Superiores de Justicia de la
Republica, Gerencia General del Poder Judicial,
Procuraduria Publica del Poder Judicial, e Inspectoria
General del Poder Judicial, para su conocimiento y fines
pertinenias.

Registrese, publiqguese, comuniquese y cumplase.
58,

WALTER VASQUEZ VEJARAND

ANTONIO PAJARES PAREDES

JAVIER ROMAN SANTISTEBAN

JOSE DONAIRES CUBA

WALTER COTRINA MINANG

LIS ALBERTO MENA NUNEZ

06831

ORGANISMOS AUTONOMOS

Autorizan a procurador iniciar acciones
legales contra presuntos responsables
de la comision de delitos en agravio
del Gobierno Regional Junin, CORPAC
S.A. y la Municipalidad Distrital de EI
Alto

RESOLUCION DE CONTRALORIA
N 111-2006-CG

Lima, 12 de abril de 2006

VISTO, el Informe Especial N? 037-2006-CG/0RHU,
resultante del Examen Especial practicade al Gobiamo
Flséliﬁnai Junin, durante el pariodo junio 2003 - setiambre
2004, considarando operacionas anterioras y posteriores
al citado periodo; v,

CONSIDERANDO:

Que, la Contraloria General de la Republica dispuso
la ejecucion de un Examen Espacial orientado a
determinar si los recursos del Gobierna Regional Junin,
asignados a- la Obra "Rehabilitacion y Mejoramiento a
Nivel de Asfaltado de la Carretera Chilca - Sapallanga -
Pucard", fueron utilizados adecuadamente en
concordancia con los objatives pravistos v con arraglo a
la normativa aplicable; '

CQue, como resultado de la citada Accién de Control,
la Comision Auditora ha determinado la existencia de




