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Cuaderno de Excepcion de Incompetencia.
Manuel Augusto Blacker Miller y otro,

Lima, nueve de agosto de dos mil seis.-

AUTOS y VISTOS; la excepcion de declinatoria
de jurisdiccion deducida por los acusados Carlos Alberto Bolofia Behr y
Manuel Augusto Blacker Miller; de conformidad con las conclusiones
del dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO:
Primero: Que los acusados Bolona Behr y Blacker Miller, patrocinados
por el mismo abogado defensor, en sus escritos de fojas ciento ocho y
ciento dieciséis, respectivamente, al amparo del articulo veintisiete del
Codigo de Procedimientos Penales deducen excepcion de declinatoria de
jurisdiccion -que identifican como ‘excepcion de incompetencia’-
porque, segin entienden, la competencia objetiva de la Sala Penal
Especial de la Corte Suprema para juzgar Altos Funcionarios Pablicos
esta circunscripta al privilegio de acusacion constitucional, el cual —con
arreglo al articulo noventa y nueve de la Constitucion- sélo tiene lugar
hasta cinco afios después del cese en sus funciones, que en el caso del
primero operd el ocho de enero de mil novecientos noventa y ocho v, en
el segundo, el veinticuatro de abril de mil novecientos noventa y siete,
pese a lo cual se le siguié indebidamente el procedimiento de acusacion
constitucional vy, luego, se le procesd ante la Corte Suprema de Justicia.
Segundo: Que corrido traslado de dicha excepcidn a las demas partes y
cumplido el tramite de vista fiscal, incluso debatido el punto en la
sesién de la audiencia del veintiséis de julio iltimo, es del caso dictar la
resolucién que resuelva la incidencia. Tercero: Que de autos aparece lo
siguiente: a) que, segin la acusaciéon de fojas veintisiete, se imputa a

los acusados Bolofia Behr y Blacker Miller, al igual que a los imputados




Alberto Fujimori Fujimori v otros ex Ministros de Estado, la comision
del delito contra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional -
rebelion como consecuencia del alzamiento en armas -con la
intervencion de efectivos militares y policiales- suscitado el cinco de
abril de mil novecientos noventa y dos que dio lugar a la ruptura del
orden institucional, establecido por la Constitucién de mil novecientos
noventa y nueve, y a la instauracion del denominado “Gobierno de
Emergencia y Reconstruccion Nacional”; b) que el procedimiento
constitucional de antejuicio se inicié con las denuncias constitucionales
del veintisiete de febrero de dos mil uno y tres de agosto de dos mil uno,
signadas con los numeros ciento diecisiete y diez, respectivamente, y
concluyd con la Resolucion Legislativa del Congreso nQmero cero
diecisiete — dos mil dos — CR, del cinco de junio de dos mil tres,
publicada en el diario oficial “El Peruano” el diez de junio de dos mil
tres; €) que, en cumplimiento a dicha resolucion acusatoria, la Fiscalia
de la Nacidn formalizd la correspondiente denuncia con fecha cinco de
julio de dos mil cuatro, corriente a fojas una, en cuya virtud la Vocalia
Suprema por auto de fojas ciento diez, del veintiuno de julio de dos mil
cuatro, dictd el auto de apertura de instruccion; y, d) que culminado el
periodo de investigacion judicial, se emitié acusacion fiscal a fojas
veintisiete, luego mediante resolucién de fojas ciento uno, del diez de
octubre de dos mil cinco, se dicté auto de enjuiciamiento, y finalmente,
se profirio el auto de citacion a juicio de fojas ciento siete, del veintitrés
de febrero de dos mil seis, iniciandose la audiencia oral el veintiuno de
junio ultimo, actualmente en tramite. Cuarto: Que la excepcion de
jurisdiccion -asi denominada por el articulo veintiocho del Codigo de
Procedimientos Penales-, segiin lo dispuesto por el articulo veintisiete
del acotado Codigo, tiene por objeto que, a solicitud de parte —cuando
ésta decline la competencia asumida por un concreto Organo
jurisdiccional-, se determine si la causa debe ser tramitada o no por el
juez que actualmente conoce del proceso en atencidn a los criterios de
atribucion competencial de caracter objetivo —material o personal-,

funcional o territorial; que, en concreto, en el presente caso, se sostiene



que no se da un supuesto de aforamiento —competencia objetiva por
razén de las personas que, por lo demas, es un criterio de reparto de la
competencia objetiva que es de aplicacion preferente sobre los restantes
¥ que instituye un privilegio procesal por el que determinados altos
cargos publicos son procesados por érganos jurisdiccionales superiores
al érgano jurisdiccional territorialmente competente- y, por ende, que la
causa debe ser conocida por un Juzgado Penal y una Sala Penal
Superior, por lo que corresponde dilucidar este cuestionamiento.
Quinto: Que tanto la Constitucién de mil novecientos setenta y nueve
como la mil novecientos noventa y tres [articulos ciento ochenta y tres y
noventa y nueve, respectivamente] instituyeron la acusacion
constitucional, como una prerrogativa de cardcter funcional, entre
otros, del Presidente de la Republica y de los Ministro de Estado por la
comision de delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, en cuya
virtud, para su sometimiento a proceso penal, era imprescindible el
correspondiente procedimiento parlamentario y la emisién de una
resolucion acusatoria o de autorizacion a la formacion de causa penal;
que, sin embargo, en lo pertinente, las diferencias entre las
Constituciones de mil novecientos setenta y nueve y mil novecientos
noventa y tres estriban, en primer lugar, en que en la primera la
prerrogativa no tenia limites temporales: basta que se trate de un delito
cometido en el ejercicio de la funcién para gque su persecucién se
condicione a la intervencion del Congreso, mientras que en la segunda
la prerrogativa tiene un plazo de vigencia: hasta cinco afios después de
que se haya cesado en las funciones respectivas; y, en segundo lugar,
en que en la Constitucién de mil novecientos setenta y nueve no tenia
prevista expresamente la competencia de la Corte Suprema para la
Instruccion y enjuiciamiento de esos delitos —que es un privilegio o
prerrogativa procesal, en virtud del cual se intenta preservar a los Altos
Funcionarios (tanto al ejercicio de sus poderes y funciones de relevancia
constitucional, cuanto a su independencia y libertad) de denuncias
infundadas que como consecuencia de la Yudicializacién’ de la vida

politica presionan a los érganos jurisdiccionales y que un Juez Penal




podria ser proclive a su admisidon [conforme: GIMENO SENDRA,
Vicente: Derecho Procesal Penal, Editorial Colex, Madrid, dos mil cuatro,
pagina ciento treintal-, mientras que la Constitucién de mil novecientos
noventa y tres, en su articulo cien, si lo estable, ademas de condicionar
la intervencion del Fiscal de la Nacién y del érgano jurisdiccional a los
términos de la resolucién acusatoria del Congreso; que, empero, tanto
el Codigo de Procedimientos Penales como la Ley Organica del Poder
Judicial, normas dictadas con anterioridad a la Constitucién de mil
novecientos noventa y tres, estipularon que los delitos que se imputan a
los indicados Altos Funcionarios Puablicos comprendidos en la norma
respectiva —se entiende, el articulo ciento ochenta y tres de la
Constitucién de mil novecientos setenta y nueve- son objeto de
investigacion y juzgamiento por la Sala Penal de la Corte Suprema -
vease articulos diecisiete del Coédigo de Procedimientos Penales y, en
especial, el articulo treinta y cuatro, inciso cuatro, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial-. Sexto: Que, siendo asi, un primer tema a resolver
se refiere al especifico estatuto juridico constitucional del Alto
Funcionario Publico, es decir, a la norma concretamente aplicable, si es
la Constitucién de mil novecientos setenta y nueve o la de mil
novecientos noventa y tres; que como el hecho que determina la
prerrogativa constitucional ocurrié en abril de mil novecientos noventa
y dos, bajo la vigencia de la Constitucion de mil novecientos setenta y
nueve, es de concluir que esa Constitucion es la aplicable para definir el
alcance de la acusacidon constitucional [no existe en este caso un
problema de simples expectativas de la protecciéon que consagra la
acusaciéon constitucional porque el hecho que constituye su
presupuesto —el delito- ya ocurrid, se habria perpetrado cuando estaba
vigente la Constitucién de mil novecientos setenta y nueve, es decir, el
hecho condicionante ya se cumplid] —conforme: articulo III del Titulo
Preliminar del Codigo Civil, que asume la teoria del hecho cumplido-.
Séptimo: Que, por consiguiente, delimitada la norma base aplicable, el
segundo tema a dilucidar es si se estd ante una persona que goza de

aforamiento en sede de la Corte Suprema de Justicia; que, al respecto,




el articulo treinta y cuatro, inciso cuatro, de la Ley Organica del Poder
Judicial, que es la ultima norma dictada al respecto, estipula que las
Salas Penales de la Corte Suprema conocen: “4. De la investigacién y
Juzgamiento de los delitos que se imputan contra los funcionarios
comprendidos en el articulo ciento ochenta y tres de la Constitucion |[...]"
que, en tal virtud, corresponde a esta Suprema Sala Penal Especial la
competencia de caracter personal, en relacion al estatuto juridico de los
Altos Funcionarios procesados —ex Ministros de Estado-, en tanto se les
atribuye la comisién de un delito cometido en el ejercicio de sus
funciones publicas, como ademas prescribe la primera parte del articulo
diez del Codigo de Procedimientos Penales. Oectave: Que cuestion
distinta, que no es del caso abordar en este incidente, es la
concerniente a las reglas del procedimiento parlamentario que se han
seguido y, ademas, a las exigencias de relevancia procesal que definen
el tercer y Gltimo parrafo del articulo cien de la Constitucién vigente de
mil novecientos noventa y tres. Por estos fundamentos: declararon
INFUNDADA la excepcion de jurisdiccién o de incompetencia deducida
por los encausados Carlos Alberto Bolofia Behr y Manuel Augusto

Blacker Miller; hagase saber en el acto oral.-




