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VIGESIMO JUZGADO ESPECIALIZADO ENLO PENAL DELIMA

Polacio Macional de Justicia - O 147 - Lima

EXP. HABEAS CORPUS N° 12-2006

ACCIONANIE : ALEJAMDRO RODRIGUEL MEDRAND

DErampapo : Dr. EDUARDOD PALACIOS VILLAR, VOCAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUiniTia
TRAMSGRESION : De2in0 PROCESD — DERECHD AL PROCEDISIENIO PREESTARLEC DO

Seg. RIVERA

SENTENCIA

Lima, veintiséis de julio
del dos mil seis

L

VISTO El proceso constiiucicnal de Hdabeas

Corpus incoado por Alejandro Rodriguez Medraro a su favor, contra:
Doctor Eduardo Alberto Palacios Villar, Vocal de a Corte Suprema de
X Ugstigia, por presunta transgresion del derecho constitucional al Debido

Fockso - derecho al procedimiento preestablecido. con agravio a la
E?grﬁad individual del beneficiario. Estando a los ANTECEDENTES: i) El

snante inicia el proceso constitucional de Habeas Corpus a su
,‘Qgcg:r sosteniendo gue en su contra se transgreciio flagrantemente el
R®¥gedimiento previsto para los casos del articulo noventinueve de la
Q@@a Fundamental [procedimiento penal corbra funcionarios de Alto

‘Eiivgl], en vista que se transgredid la Ultima parte del articulo diecisiete
: Eleliédigo de Procedimientos Penales. Sostiene como fundamento de
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dicha afirmacion, que luego de haber sido sentencindo por la Sala
Penal Especial en el proceso numero CERO DIEZ — DOS MIL UNO - AV
por los delitos de Trafico de Influencias y Corrupcion de Funcionarios, al
interponer recurso de nulidad, éste fue resuelto por una Sala Suprema
que no era competente [Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia, en adelante SP - Transitoria]. Refiere cue la “"Segunda Sala
convertida en Tribunal Correccional” a la quse hace referencia el
arliculo diecisiete del acolado cuerpo legal ad etivo, lo constituye la
Sala Penal Especial, de la que se designa tres vocales y un vocal
instructor, debiendo tenerse en cuenta que, en la actualidad
conforme dispone la Ley Organica del Pocder Judicial, la Salas
Especializadas son: Sala Civil Permanente, Sala Pena! Permanente vy
Sala de Derecho Constitucional vy Social Permarents, sin embargo
gﬂf'e?brmerﬂ' [con la vigencia del articulo cientc diecisiele del
ecrgto key/catorce mil seiscientos cinco “ley Organica de! Poder
iCiaf] exdl: Primera Sala Civil, Segunda Salo Civil v Sala Penal. Que el
) incumplié con el imperativo prescriio por et arliculn ciento
te de ia Ley Orgdnica del Poder Judicial [vigente], purs pese




correspondiese, omitié remitirlo a la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, pese haberlo autorizado asi en ofros procesos, infringiendo de
ésia manera el debido proceso y convirtiendo el proceso en irregular,
transgrediendo las garantias previstas por los incisos uno, tres vy
diecinueve del articulo ciento treintinueve de la Carta Fundamental.
En su declaracion referencial de fojas trece, sostiene que el proceso
penal_que se le siguid en su contra y al que hace alusidon en su
demanda, ha culminado con una ejecutoria suprema, habiendo
agotado los medios legales en ejercicio de su derecho a la defensa
para buscar revertir la iregularidad, anadiendo que, en casos
anteriores al suyo, los procesos especiales bajo impugnacion nunca
fueron remitidos a la Sala Penal Transitoria. ii) Por su parte el senor
Procurador Publico a cargo de los Asuntos Judiciales del Poder Judicial
solicita se declare improcedente la demanda de Habeas Corpus, en
atencién a que sostiene que, la afectaciéon del debido proceso debe
involucrar concxion directa con la libertad personal y no simplemente
una afectacion tangencial de la tutela judicial y las garantias
procesales. De otro lado, afima que el derecho a no ser desviado de
la jurisdiccion predeferminada implica evitar que se juzgue a una
persona por organos de excepcidn O por comisiones especiales
creados para tales efectos y que, la nocién del Juez excepcional
proscrito no tiene relacién con el invocado, en vista que la unidad de
la jursdiccidon  estatal se encuentra reconocida por la misma,
exigiendo como requisito para intervenir, Unicamenie la potestad
jurisdiccional, esto es, la capacidad para poder administrar justicia, por
lo que la SP -- lransitoria era competente para administrar justicia. iii) El
demundado Efduardo Alberto Palacios Villar en su declaracion
explicativa de fojas dieciséis, solicita se declare improcedente la
demanda de Hdbeas Corpus pues refiere no haber vulnerado el
derecho al debido proceso; senalando que, el accionante fue
condenado como autor de los delitos de Trafico de Influencias y
Corrupcion dc Funcionarios por la Sala Penal Especial de la Corte
Suprema de Justicia, condena que fue confirmada por la Primera Sala
Penal Transitoria, siendo un proceso regular en el que se respetd la
garaniia dei Jjuez Natural, pues debido dl alto cargo que tuvo el
accionante, la instruccidn y el juzgamiento se realizaron por
Magistrados dc la Corte Suprema de Justicia, siendo que el gjemplo
puesto en la demanda escapa al contexto temporal, en vista que en
la investigacién y juzgamiento contra el accionante existian dos Salas
Penales en la Corte Suprema. Asi, efectuadas las comunicaciones
necesarias con el Organo de Gestidn del Poder Judicial, en el marco
de la Investigacion Sumaria llevada a cabo, y, habiendo recabado las
instrumentales y elementos requeridas para resolver la demanda de
Habeas Corpuis. ha llegado el momento de expedir sentenciaq, la que
Herne como muonio ios siguientes FUNDAMENTOS: Primero. Se debate en
2| oo cle autes la probable iregularidad del proceso penal en el que
el benaticiario ligura como sentenciaQo, pues Ic decisidon procesal del




emplazado en su condicion de Presidente de la Sala Penal Especial de
la Corte Suprema de Justicia, de disponer la remision de los actuados o
la SP - Transitoria para que en calidad dé Tribunal revisor resuelva el
recurso de nulidad, habria afectado las reglas de competencia de los
procesos penales especiales. Bajo ésta premisa, se cuestiona
tacitamente o por remision, la quiebra O TRANSGRESION DEL DERECHO AL JUEZ
NATURAL, al JUEZ PREDETERMINADO POR LEY, ¥ por ende |a AFECTACION pDEL Desipo
Proceso v el caracter de iregular que &ste mantendria, al haber sido su
proceso penal derivado en segunda instancia a la SP - Transitoria pese
que le pertenecia la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema. De
ofro lado, es de destacar que pese a que el accionante no ha
destacado el proposito de la demanda de Habeas Corpus, esto es, e
efecto querido al denunciar transgresion del debido proceso e invocar
la tutela de sus derechos constitucionales vinculados coun su derecho
la libertad personal, se presume que en aplicacidn del arficulo primero
del Cédigo Procesal Constitucional, la pretensidon principal consiituye la
ideclaracion de nulidad de la decision del emplazado que causé el

grgdvio constitucional y las consecuencias que mereceria ello.
%ediindo. Se cuestiona la vulneracién del debido proceso,
ppeiun‘ramente al haberse alterado la garantia del Juez Natural y del
'lpﬁ:ﬂ:edlmlen’ro predeterminado por Ley, en la framitacién del proceso
g:@tml especial que se le siguid al accionaniz ante la Sala Penal
"‘-ﬁ}:ﬂacm[ de la Corte Suprema de Justicia, Expadiente nOmero DIEZ -
200G MIL UNO, por lo que previo a iniciar la evaluacion _cle la demanda,
sesumnenester resaltar las implicancias de dicho principio. El derecho al

@jugz natural consiste en la necesidad de que e! proceso sea decidido
por el juez ordinario predeterminado en la ley; esfo es, que sea aquél al
que le corresponde el conocimiento segun las normas vigentes con
anterioridad. Esto supone, en primer lugar, que ¢! organo judicial haya
sido creado previamente por la norma juridica; en segundo lugar, que
ésta lo haya investido de autoridad [jurisdiccicn y competencia) con
anterioridad al hecho motivador de la actuaciin vy proceso juclicial; v,
en tercer lugar, que su régimen orgdnico . procesal no permita
calificarlo de 6rgano especial o excepciona:. JTercero. El segundo
parrafo del inciso tres) del arliculo cients treintinueve de la
Constitucién, consagra el derecho a no ser desviado de la jurisdiccion
predeterminada por la ley. Dicho derecho es una manifestacion del
derecho al debido proceso o, lo que con mds propiedad el Codigo
Procesal stitucional ha denominado "tute'a procesal efectiva”. El

jercici cho a la jurisdiccion predeisrminada por la ley se

o por "comisiones especial?s creadas al efecto,
) enominacion”, exigieéndose que quicn juZzgus sea un
;uez oun’ ce ‘gano que tenga potestad jurisdiccional. De ésta manera,
nuestro sistema  constitucional garantize. la  interdiccion de ser
enjuiciado por un juez excepcional, o por una comision especial
creada deliberadamente para desarrollar funzicnes jurisdiccionales, o
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que dicho juzgamiento pueda realizarse por comision o delegacién,
alterandose las reglas de competencia que organicamente se
encuentran dispuestas. Cuarto. Por ello y para evitar confusiones [bajo
la falsa concepcion que el derecho es cuestion es absoluto], debe
resaltarse que el Tribunal Constitucional en la Sentencia ndmero
Expediente nimero DOSCIENTOS NOVENTA - DOS MIL DOS - HC/TC
"Caso Calmell del Solar" ya aclaré la verdadera nocidon de juez
"exceptional” que el derecho en referencia prohibe, senalando que
éste no debe confundirse con la de jurisdicciones especializadas. En
efecto, sin perjuicio de reconocerse la unidad de la jurisdiccion estatal,
nuestro derecho nacional admite que, ademds de los jueces
ordinarios, puedan haber jueces especiales. Lo mismo podria decirse
en relacion con los fribunales de existencia transitoria, dentro del
ambito estricto que la Ley Orgdnica del Poder Judicial tiene previsto,
como sucede en la Corte Suprema 'de Justicia al alternar
paralelamente la existencia de Salas Especializadas Permanentes vy de
manera excepcional las Salas Especializadas Transitorias, éstas Oltimas
cuyo empleo periddico se encuenitra destinado a enfrentar la
sobrecarga procesal, bajo justificacion de la necesidad de descarga
procesal. En consecuencia, cualquier cuestionamiento contra la
existencia de la Salas Transitorias de la Corte Suprema no es pasible de
amparo, pues los Vocales Supremos que la integran pertenecen al
Poder Judicial por una norma legal que los inviste cia jurisdiccion con
anterioridad al inicio de la actuacion judicial. Quinto. Asimismo, el
derecho de interdiccidon de ser juzgado por un Ji'2z de excepcion
exige que la jurisdiccion y competencia del juez sec : predeterminadas
por la ley. Por un lado, implica la predeterminacion - lel érgano judicial
y lambién la de su competencia. Al respecto, ia asignacion de
competencia judicial necesariamente debe haber:2 establecido con
anterioridad al inicio del proceso, garantizdndose a.’ que nadie pueda
ser juzgado por un juez ex post facto o por un juez ¢d hoc. Ahora bien,
respecto a la competencia, la garantia exige cue las reglas sean
previstas en una ley orgdnica de manera ob:stiva y funcional,
conforme se desprende de la interpretacion sistemditica de los articulos
ciento treinfinueve, inciso tres y ciento seis de la Constitucion. Por ello,
la ley con generalidad y anterioridad al caso, ha de contener los
criterinos de determinacidon competencial cuya aplicacion a cada
supuesto litigioso permita determinar cudl es el Juzgado o Tribunal
lamudlo a conocer del caso, segun las normas de competencia que
se deiermine en la Ley. Sexto. Al respecto, en el caso de las
investigaciones y juzgamientos seguidos conlra Vocales de la Corte
Suprema se establecen reglas de competencia rationae personae,
esto ¢s, las regias alribuyen la competencia teniendo en cuenta que el
delitu @sta vinieulado al ejercicio de la funcidon publica [casos previstos
por it1 Ley: aj Presidente de la Republica, b) los representante a
Congreso, ) los Ministros de Estado, d) los miembros del Tribunal
Conshtycional. 2] los miembros del Consejo Nacional de la
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Magistratura, f) los vocales de la Corte Suprema, e} los fiscales
supremos. g) el Defensor del Pueblo y h) el Contralor General] vy, por
ello se imponen determinadas garantias reforzadas'. Es asi, que en
éstos casos especiales no puede suplirse las reglas de la compeiencia
ralionae personae por las reglas de competencia rationae materiae?,
pues de lo contrario se afectaria el derecho a la jurisdiccion
predeterminada por la ley y por ende afectaria el debido proceso,
convirtiendo el proceso en irregular. Séptimo. En los casos aludiclos en
=l considerando precedente, la competencia rationae personae el
enjuiciamiento se reserva a determinados érganos jurisdiccionales
conforme prescribe el articulo freinticuatro inciso cuatro de la Ley
Orgdanica del Poder Judicial en concordancia del articulo diecisiete
del Cédigo de Procedimientos Penales. Asi se establece de manera
taxativa que, quien conoce la investigacidn y juzgamiento es la
+'Segunda Sala” de la Corte Suprema de Justicia, que se conslituye en
I‘E‘o@oi Correccional con tres Vocales y designando Vocal Instructor al
rq'gerg::s antiguo; de ofro lado, la "Primera Sala” de la Corte Suprema
@&, dusticia conoce del recurso de nulidad a que haya lugar. Ahora
@srfg dado que la nomenclatura que alude dicho articulo no es la que
ryﬂ@ernamen’re se ufiliza, es menester efectuar la interpretacion
ﬁ@&g:uc:dcj en congruencia con los términos vigentes, sin que ello
idhifique desnaturalizacion de las reglas de competencia. En fal
Enido debe destacarse que el articulo diecisiete del Codigo de

&ro&edimienios Penales [cuya promulgacion data de mil novecientos
cuarenta] cuando alude el término: “Primera y Segunda Sala de la
Corte Suprema de Justicia”, no hace mdas qu= cludir a la nomenclatura
qgue en su momento estaba vigente con el artizulo discisielz dz la ley
Organica del Poder Judicial® promulgada con el Decreto Ley catorce
mil seiscientos cinco y modificado por el Decreto Ley dieciocho mil
doscientos dos [siete de abril de mil novecientos sctental.
estableciéndose que la "Primera Sala” era .a que conocia de las
causas civiles, en tanto que la "Segunda Saia” la que conocia de los
procedimientos penales [enfre ofras materias]. Por ello, adecuando
dicha nomenclatura a la vigente, tenemaos cue cuando se refiere que.
la instruccidn y juzgamiento la asume la “S=¢ ncla Sala”, ésta no es
mas que la Sala Penal Permanente de la Coite Suprema de Justicia, en
tanto que la "Primera Sala” lo es la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia. Se hace alusion Unicamerae a lus Salas
Permanentes, en vista que las Salas Transitoriis no estaban previstas
con la lgacion de dichos decretos lay. Octavo. En ial sentido,
&sta 1ar,9;ﬂi¢: f uvlta totalmente conerente con la actividod
,u.}s{( ccigrobref @ a los casos del articulo tisinticuairo incisc cuatro

g[eE 1 C‘Jrgc;m;co del Poder Judicial que ha venido levande u cabo

- SAN HARTuJ CHS RO. Cesar. Derecho Procesal Penal. Vol |, Pri-era Reimpes:0u, Edicriat Grijlay, 15538

- Lima pag. 121.

i . Zeconfigura teniendo en cusnta la clasificzcion en el Codigo Penzl, d2 tos y faltas
* - Cuya slusidn invocacion sclamente s para efectos de la remisitn Farm neulica
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an la década pasada la Corte Suprema de lJusticia, conforme se
aprecia del Expediente ASUNTOS VARIOS numero CERO OCHO -
NOVENTISEIS, seguido contra el ex Magistrado Zosimo Marino Gonzdalez
Esteban por el delito de Corrupcion de Funcionarios, pues se destaca
qgue dicha Sala Penal Especial que tramitaba el juzgamiento, al no
encontrarse conforme con el dictamen fiscal con contenido liberatorio
a favor del procesado [al no haber acusado y opinado por no haber
mérito para pasar a juicio oral], aplicd el inciso “c” del articulo
dostfientos veinte del Codigo de Procedimientos Penales y ordend
remitir los autos al Fiscal Supremo ante la Sala Civil de la Corte Suprema
[resolucion del veintisiete de julio de mi novecientos noventiocho
obrante en «copias cerlificadas en folios doscientos treintitrés],
asimismo, igual decision requirid luego de emitir auto de sobreseimiento
declarando no haber mérito para pasar a juicio oral, pues cuando éste
fue objeto de recurso de nulidad por la Procuraduria PuUblica
respectiva, en el decreto que dispone el concesorio v que data del
frece de octubre de mil novecientos noventiocho [que aparece en
copias certificadas en folios doscientos freintinueve], de manera
expresa se dispuso que concedido el recurso de nulidad los actuados
fuesen elevados a la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, siendo
resuelto dicho trdmite por los magistrados de la Sala Civil Permanente
conforme se aprecia de la resolucidon que en copias certificadas obran
en folios doscientos cuarentfiuno a doscientos cuarentidos [su fecha
veinticinco de noviembre de mil novecientos noventiocho]. Noveno. Al
caso concreto se tiene que, al beneficiario al imputarsele delitos
cometidos en el ejercicio de su funciones como Vocal Supremo, fus
denunciado penalmente por la Fiscal de la Nacion conforme se
aprecia en folios veinticuatro a veintinueve, por lo cué el sefor Vocal
Supremao Instructor de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia emitio el auto de procesamiento del veintitrés de mayo del
dos mil uno que aparece en folios cuarenta a cuarentitrés; una vez
culminada la instruccidn los actuados fueron remitic'os a la Sala Penal
Especial asigndindole el niUmero de expediente DIEL - DOS MIL UNO,
que emilio sentencia el veintiséis de febrero del dos mil tres, conforme
se aprecia en folios cuarenticuatro a sesentiocho, por lo que el
beneficiario al no encontrarse conforme interpuso recurso de nulidad,
motivando [con la firma del emplazado como Presidente de la Sala
Penal Especial] se emitiera el decreto del trece de marzo del dos mil
tres, disponiendo la elevacion de los actuados a la SP-Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia, siendo resuelto efectivamente por éste
Tribunal Supremo a través de la ejecutoria suprema del ocho de julio
del dos mil hres v que aparece en folios cients veinte a ciento
cuarenltiocho. Ahora bien, dada la especialidad dal caso, se destaca
la necesicdad «le aplicacién de las reglas de competencia rationae
personae predeterminada con la vigencia de los arficulos treinticuatro
inciso cuatro de la Ley Orgdnica del Poder judicial en concordancia
con c! arlicule diecisiete del Cddigo de Procedimientos Penales, que al
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no ser respetadas se vieron afectados en el framite del recurso de
nulidad contra la sentencia, pues para dicho tramite fueron remitidos y
resueltos por la Sala Penal Transitoria, que si bien ésta lenia la fucultad
de la jurisdiccion al estar integrada por jueces designados por ley
[antes de resolver el recurso de nulidad], fambién lo es que no eran los
competentes para asumir el trdmite del recurso de nulidad,
encontrdndose solamente provistos de jurisdiccion pero. carcciendo
de competencia* para resolver en segunda instancia el cuso del
“beneficiario, lesiondndose de ésta manera su dere:cho a no ser
desviado de la jurisdiccion previamente determinada por la ley:. Debo
precisar que, no es dable sostener que la predeterminacion legal del
juez se encuentre referida al érgano jurisdiccional v la materia que
resuelve [estrictamente penal] y. gue por ello tante la Sale Penal
Permanente como la SP-Transitoria se encuentran dotadas ex lege de
la misma competencia material ‘para juzgar en los casos previstos por
el_articulo freinticuatro inciso cualro de la Ley Organica del Poder
§JL§jicio! [una en primera y la ofra en segunda instancia), pues existe
L urga norma que establece que en virtud al cardcter preferente la
s8mpetencia en éstos casos especiales comesponde de manera
é;@:ius[vu en rationde personae y basta que se presente el requisito
Bspecifico ['que el procesado sea Vocal Supremo”] para que se
@gliquen las normas de reparfo que establecen criterios objetivos
Egjedﬁcos y que determinan que'la primera instancia la asume la Sala
Pé:nai Permanente en tanto que la segunda instancia la Sala Civil
Pd&rmanente. Décimo. El caso colocado como ejemplo [Expediente
ASUNTOS VARIOS numero CERQO OCHO - NOVENTISEIS], no escapa al
contexto temporal conforme sostiene en su descargo la parte
emplazada, en vista que la investigacion y. juzgamiento en dicho
proceso penal tambien se redlizd cuando existian hasta tres Salas
Penales en la Corte Suprema [Sala Penal Permcnente, Primcra Sala
Penal Transitoria Especializada en Delitos trioutarios v Aduanearos vy
Segunda Sala Penal Transitoria Especializada en Deditos de Trdfico
licitos de Drogas]é, y pese ello se cumplido d= manei« rigida con los
reglas de la compelencia rationae personage. En ccnsecuencia, por
los flundamentos expuestos y dado que la predeterminacion del Juez
por la ley y el derecho a un juez competenie, impuicial e
independiente son elementos propios del concepto de juez natural
recogido en el arficulo ciento treintinueve inciso tres) de la Conslilucion
Politica del Perd, ésta Judicatura considera que, en el caso sub
exdamine debe ser amparada la demanda. Undécimo. En atencion a

Ehnstisn Ulfer Rivera

¢ . La jurisdiccidn se diferencia de la compelencia, pues mienlras ésla uiima es la condvion que genéra el derecho
y el debar de impartir justicia, |3 jurisdiccion es el Poder que se tiene parz adminish arla.

¢ - Destdquese que en el quinio considerando se ha determinado, que éste deorechs no solamenic importa v
determinacion antelada de la junsdiccién para evitar los jueces de escepcion. sing “=u: lamben resgonde a |2
nzcesidad de respetar ia competencia predeterminada.

4 - Dato recogido del contenido de 12 Resolucidn Administrativa N*® 383-CME-PJ gue apioco sney i s acluades
en folios 187-18%9. que destzca la conformacion ce las Salas Pemmanentes y Salas Trapetorias de |a Corle Suprema
de Justcia
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