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El Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), la
Coordinadora Nacional de Derechos Humanos (CNDDHH), el Instituto de
Defensa Legal (IDL) y el Consorcio Justicia Viva tienen el agrado de
dirigirse a la Ilustre Comision Interamericana de Derechos Humanos,
con el fin de informar sobre lo acontecido en el Peru tras la audiencia
sobre la situacion del sistema de justicia peruano, realizada el 17 de
octubre de 2005, en el marco del 123° periodo de sesiones de la Ilustre
Comision.

Como es de conocimiento de la Ilustre Comisidn, uno de los principales
puntos tratados durante la audiencia fue el referido a la competencia de
los tribunales y el juez natural con relacidén a la justicia militar en el
Peru. Al respecto, solicitamos a la Comisién que recomendara al Estado
peruano (mas especificamente al Congreso de la Republica) la
adecuacién de la legislacion militar al ordenamiento juridico peruano, al
mandato del Tribunal Constitucional y a los estandares internacionales
de independencia e imparcialidad de la judicatura.

Con relacidon a esta materia, creemos necesario poner en conocimiento
de la Ilustre Comision los siguientes hechos relevantes:



1. Mediante Oficio N© 298-2005-P-CSJM, de 21 de octubre de 2005 (ver
anexo 1), dirigido a la Comision de Justicia y Derechos Humanos del
Congreso de la Republica, el General EP Juan Ramos Espinoza,
Presidente del Consejo Supremo de Justicia Militar (CSIM), sefalo
sentir "profunda indignacién” por la intervencion de los organismos
de derechos humanos ante la Comisidon Interamericana. En la misiva,
nos acusa de querer impedir una verdadera reforma del Fuero Militar
y, @ la vez, indica que quienes asistimos ante la Comisién lo
haciamos con la intencion de “sorprender” a los honorables
comisionados.

Tal como sostuvimos ante la ilustre Comision, solicitamos la
audiencia y participamos en la misma luego de constatar que a nivel
interno la adecuada reforma de la justicia militar se encontraba en
peligro, debido a las diferentes acciones realizadas por el Fuero
Militar (asumir competencia en casos de violacion de derechos
humanos y presentar e impulsar proyectos de ley que no responden a
una reforma sustancial de la judicatura militar, sino meramente
formal). En ese contexto, suministramos a la Comision informacion
relevante, para contribuir con el Estado peruano al pleno y efectivo
cumplimiento de sus obligaciones internacionales derivadas de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

Asimismo, recalcamos que -como le consta a la ilustre Comision- los
representantes del Estado expresaron, en l|la audiencia, su
conformidad con la exposicion y las peticiones realizadas por los
peticionarios en torno al tema, e indicaron gue se tratd de un analisis
ponderado y objetivo.

2. Por otro lado, tambien resulta preocupante que el 7 de enero de
2006 el Poder Legislativo haya promulgado la Ley de Organizacion,
Funciones y Competencias de la Jurisdiccion Especializada en Materia
Penal Militar Policial (anexo 2), que desconoce lo resuelto por el
Tribunal Constitucional en esta materia. La ley responde a los
intereses del Consejo Supremo de Justicia Militar, toda vez que se
limita a introducir modificaciones parciales y pequenos ajustes a la
justicia castrense que no alteran, en lo fundamental, la concepcion,
estructura y organizacion de este fuero.

Especificamente, la nueva ley sigue manteniendo organos paralelos y
no integrados al sistema de imparticion de justicia existente, con lo
cual vulnera los principios constitucionales de unidad y exclusividad
jurisdiccional. La existencia de una Academia de la Magistratura
exclusiva para magistrados de la jurisdiccion militar, un drgano de






