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CONGRESO DE LA REPUBLICA

PROYECTO DE LEY QUE PROPONE LA
MODIFICACION DE LOS ARTICULOS
DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
PERU RELATIVOS A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La Célula Parlamentaria Aprista a iniciativa del Congresista AURELIO PASTOR
VALDIVIESO, de conformidad a las atribuciones conferidas en el articulo 107° de
la Constitucion Politica del Pert, presenta el siguiente proyecto de ley:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

l.- ANTECEDENTES DE LA PROPUESTA LEGISLATIVA

Practicamente todos los indicadores sociales permiten afirmar que el sistema

judicial peruano se encuentra en crisis. Las deficiencias del sistema de imparticion ,
de justicia han sido una constante en nuestro pais. Diferentes intentos de cambiar

estas deficiencias estructurales de nuestro disefio de justicia resultaron

inorganicos e insuficientes. )

Frente a esta situacidn recurrente se crea mediante Ley N° 28083 de fecha 04 de
octubre de 2003, la CERIAJUS con el propésito de presentar un Plan Integral de
Reforma de la Administracion de Justicia, Dicho Plan se present6 a los Poderes
del Estado y contiene propuestas de diverso tipo para los problemas
diagnosticados como mas relevantes. Hasta la fecha, a pesar del consensc
favorable existente en el pais para emprender una reforma judicial, las propuestas
del CERIAJUS no han sido implementadas.

Su falta de implementacién determina que subsistan todas las deficiencias
identificadas por este grupo de trabajo, vinculadas al modelo de justicia peruanoc, a
decir:

a) Problemas econdmicos y de condiciones de trabajo. Persiste una
insuficiencia crénica de recursos para la atencién de las necesidades de
funcionamiento del Poder Judicial, expresada en previsiones
presupuestales insuficientes no sélo para emprender una la reforma, sino
para atender la existente.

b) Problemas con los nombramientos judiciales. E! afic 2000, la mayor parte
de jueces y fiscales no eran titulares (aproximadamente el 80% era
provisional).A la fecha la provisionalidad se ha reducido a 30%. Lo grave es
que ella es muy grande en la Corte Suprema, donde la mayor parte de los
jueces son provisionales. Ello viene afectando el rol de la Corte Suprema.
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c) Problemas de acceso al sistema judicial. No sélo a la capacidad de todo
ciudadano de llegar al sistema de justicia para resolver un conflicto o
reclamar un derecho, sino a la posibilidad de gue el principio de igualdad
ante la ley sea efectivo en el tratamiento de los casos. Me temo, que este
es un grave problema donde no hay avances significativos. Barreras
econémicas, liglisticas, geograficas, culturales y las multiples trabas
legales hacen que la justicia sea accesible s6lo a un sector minoritario de la
poblacién. La ventaja con la cual litiga en el Perd quien tiene poder
econdmico es enorme.

d)} Problemas de corrupcion. Si bien jueces y fiscales especializados vienen
procesando importantes casos de corrupcion del gobierno pasado a través
de la lamada “justicia anti-corrupcién”, los problemas de corrupcién en el
sistema judicial para los casos de la justicia ordinaria subsisten de manera
muy significativa, resultando incompetente el sistema de control interno que
tiene el Poder Judicial para prevenir y sancionar casos de corrupcion de
jueces y funcionarios. L.a percepcion de opinién publica antes sintetizada es.
expresiva.

e) Problemas de certeza y predictibilidad en los fallos judiciales. Multiples
causas, la mayoria de las cuales tienen que ver con factores culturales y de
capacidad profesional de los jueces, hacen que la justicia no sélo sea lenta,
sino impredecible. La falta de motivacién en muchos fallos judiciales; el
razonamiento formalista que no prioriza la solucién del conflicto real; la
posibilidad de fallos contradictorios ante problemas similares, hacen, entre
otros elementos, que la aceptacién social del sistema de justicia sea muy
pobre.

La Unica forma de enfrentar esta realidad es rompiendo la inercia e iniciar los
cambios, comenzando por los propuestos por la CERIAJUS.

.- TRABAJO DE LA COMISION ESPECIAL PARA LA REFORMA INTEGRAL
DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - CERIAJUS

En el marco del mencionado Plan, el 1 de marzo del afio 2004, el Pleno de dicha
Comision, aprobd, aunque por mayoria, el Proyecto de Reforma Parcial que
modifica diversos articulos de la Constitucion de 1993 relativos a o6rganos
vinculados con la imparticion de justicia.

Los principales puntos contenidos en la propuesta aprobada por fa CERIAJUS son
los siguientes:

1.- Respecto al Poder Judicial.-

La Corte Suprema estara conformada por una Corte Unica de once miembros
con competencia nacional que resolvera los recursos de casacion y la
responsabilidad de los altos funcionarios.
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La justicia militar se incorpora dentro del Poder Judicial para que no siga
siendo una instancia judicial paralela exenta de control, evitandose asi los
excesos cometidos.

El presupuesto elaborado por el Poder Judicial no podra ser observado por el
Ejecutivo, salvo que exceda del 4% del monto total del Presupuesto General de
la Republica.

Para ser juez de la Corte Suprema se debera acreditar una trayectoria
democratica, de respeto a los derechos fundamentaies y una conducta
profesional acorde con los principios éticos. Los jueces pueden permanecer en
el servicio hasta los setenta afios y tienen derecho a mantener su especialidad
juridica durante el desempefio de su funcion.

El Consejo de Gobierno del Poder Judicial sera el érgano encargado del
gobierno del Poder Judicial, y estara integrado por magistrados de todos los
niveles y por representantes de las universidades y colegios de abogados. Los
distritos judiciates tendran su propio Consejo de Gobierno, segun lo dispuesto
por la Ley Organica. .

Quedan eliminadas las diferencias entre los magistrados, precisandose que los
jueces sélo se distinguen entre si por la diversidad de sus funciones.

La carrera judicial se afianza para garantizar la independencia de la funcion
jurisdiccional, los derechos de los jueces, el establecimiento de un sistema de
méritos para el ingreso, ascenso y permanencia, la calidad del servicio de
justicia.

Respecto al Consejo Nacional de la Magistratura.-

Se constituye en el 6rgano autdbnomo encargado de la seleccion,
nombramiento, promocién y régimen disciplinario de todos los jueces y
fiscales.

Asume el control externc y permanente de los jueces y fiscales, eliminando el
sistema de control intemo que estd en manos del Poder Judicial y del
Ministerio Plblico.

Elimina las ratificaciones de jueces y fiscales cada siete afos.

.- Respecto a la Academia de la Magistratura.-

Adquiere total autonomia administrativa, econdmica y académica, dejando de
pertenecer al Poder Judicial. i :
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todos los niveles, asi como de la formacién de los aspirantes a estos cargos
cuando la ley lo sefale.

El Consejo Directivo es su mas alto organo, y esta integrado por
representantes del Poder Judicial, de! Ministerio Publico, del Consejo Nacional
de la Magistratura, de los Colegios de Abogados y de las Facultades de
Derecho de ias universidades.

Respecto del Ministerio Publico.-

Sus miembros tienen los mismos derechos y prerrogativas y estan sujetos a las
mismas obligaciones que los del Poder Judicial en los niveles respectivos.

Se homologa el periodo del cargo de Fiscal de la Nacién con el del Presidente
de la Corte Suprema, ambos en dos afos.

Se introduce al Consejo de Gobiemno del Ministerio PUblico como el drgano
encargado del gobiemno de la entidad, el cual esta integrado por fiscales de
todos los niveles y por representantes de las universidades y de los colegios de:
abogados.

.- Respecto del Tribunal Constitucional.-

Contara con diez magistrados y se podra designar suplentes.

Se introduce la posibilidad de que el Tribunal pueda escoger
discrecionalmente los procesos de habeas corpus, amparo, habeas data y de
cumplimiento resueltos por el Poder Judicial que considere necesario revisar.
Ademas podra resolver en instancia Unica los procesos de amparo
interpuestos contra resoluciones judiciales dictadas por la Corte Suprema de la
Republica y contra resoluciones dictadas por el Consejo Nacional de la
Magistratura.

La sentencia que declara inconstitucional una normma carece de efecto
retroactivo, salvo en materia penal cuando sea mas favorable al reo. Si la
norma declarada inconstitucional afecta derechos fundamentales, el Tribunal
Constitucional podra darle eficacia retroactiva a su sentencia.

Resolvera y adoptara acuerdos por mayoria simple de votos emitidos, salvo
para dictar sentencia que declare ia inconstitucionalidad de una norma, caso
en que se requerird un minimo de siete votos del ndmero legal de sus
miembros.

- Sobre la necesidad de establecer relaciones de coordinacion.-

Se introduce una norma constitucional segun la cual el Poder Judicial, el
Ministerio Publico, el Tribunal Constitucional, el Consejo Nacional de la
Magistratura y la Academia de la Magistratura estableceran relaciones de
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funcién de impartir justicia.

7.- Sobre las Comunidades campesinas y nativas, rondas campesinas y
pueblos indigenas.- :

e Se reconoce que las autoridades de las comunidades campesinas y nativas,
rondas campesinas y pueblos indigenas pueden resolver conflictos dentro de
su ambito territorial.

8.- Derecho a un debido proceso

¢« Se lo reconoce como un derecho fundamental, precisando sus manifestaciones
mas relevantes.

.- LA NECESIDAD DE MEJORAR LA PROPUESTA DE REFORMA
CONSTITUCIONAL. CONTENIDO DE LA INICIATIVA LEGISLATIVA.-

Conscientes de la necesidad de llevar a cabo la implementacién de las propuestas .
de reforma constitucional y a mas de dos afios de presentarse el Plan Nacional de

Reforma de la Administracién de Justicia, se ha realizado un andlisis cuyo

resultado aconseja recojer entre otras considéraciones las opiniones de los

actores que participaron en este proceso, permitiendo de esta manera introducir

algunas mejoras como consecuencia de fa reflexion del texto de la propuesta

inicial.

Asi, sobre la base de la propuesta sistematica del Proyecto de Reforma Parcial de
la CERIAJUS, esta proposicion legislativa incide en aigunos aspectos que se
consideran de vital importancia para el éxito de la reforma. Las reformulacion del
proyecto a diferencia del texto del Plan ceriajus, contiene las siguientes
innovaciones:

1.- Respecto al Poder Judicial.-

« La Corte Suprema mantiene su composicion de corte Unica, pero integrada por
quince jueces, a fin de poder cumplir con asignar un representente de esta
instancia ante otras 6rganos o funciones, como la Presidencia de la Corte
Suprema, OCMA, JNE, entre otras, sin menoscabar el nimero de magistrados
que se avocan a las funciones jurisdiccionales.

e Sobre las funciones de la Corte Suprema se establece que fallaran en
casacién, pero respecto a causas que se sustenten en la existencia de
resoluciones contradictorias expedidas por las distintas salas superiores
pongan fin al proceso. Asimismo, conocer las causas de gran relevancia
juridica cuya eleccién se justifique debidamente conforme a ley, es decir la
implementacién del Certiorari; y como resultado de las anteriores atribuciones,
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que solo podra ser variada mediante resolucion motivada por la propia Corte
Suprema, es decir se adopta la figura del Stare Decisis.

Este aspecto es el mas importante de la presente iniciativa legislativa, pues
tiene que ver con la Predictibilidad y la Jurisprudencia.

El Proyecto de Reforma Parcial de la Constitucién, propuesto por la
CERIAJUS, pretendia eliminar dos problemas fundamentales que se vinculan
al tema presupuestal del Poder Judicial: la necesidad de contar con un aporte
suficiente de recursos econdémicos que puedan garantizar una adecuada
remuneracion e infraestructura, que repercuta directamente en un servicio de
. justicia de calidad para los ciudadanos; y, evitar el uso de la asignacion de
Fecursos como un mecanismo indirecto de presion por parte del poder politico
frente a los tribunales ordinarios, para limitar o condicionar sus acciones. En
este sentido, recomendaba que el Presupuesto del Poder Judicial, no pudiera
ser observado con excepcidn que éste exceda del 4% del monto total de
Presupuesto Publico.

La propuesta pretendia eliminar los problemas antes sefialados consagrando
constitucionalmente la intangibilidad parcial del proyecto de presupuesto -
elaborado por el Poder Judicial, al asegurar un porcentaje del Presupuesto
Nacional para este Poder del Estado, sustrayendo de esa manera de la
potestad del Congreso la aprobacién de un porcentaje menor; y, estableciendo
la obligacion del Poder Ejecutivo de entregar puntualmente cada mes los
recursos que deben pasar del Tesoro Publico al presupuesto del Poder
Judicial. El presente proyecto discrepa de la posiciéon tomada por la CERIAJUS
en la medida que no recoge la intangibilidad presupuestal del Poder Judicial,
porque considera que esta medida resulta contradictoria con los principios
constitucionales en materia presupuestaria.

Asegurar un porcentaje fijo para un Poder del Estado afecta el principio de
unidad y universalidad del presupuesto, segin el cual se proscribe la
multiplicacién de presupuestos y cuentas singulares; y el principio de equilibrio
presupuestal y el de equidad o justicia presupuestaria, segun el cual el
presupuesto debe refiejar el compromiso con los valores superiores y fines del
Estado.

Se mantiene la jurisdiccion militar para juzgar delitos estrictamente castrenses
cometidos por miembros de las FFAA y de la Policia Nacional, pero
observando los principios del debido proceso conforme lo sefala el Tribunal
Constitucional.

Esta propuesta es acorde con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
Sentencia del 16 de marzo del 2004, recaida en el expediente No 0017-2003-
AlTC, 004-2006-Al/TC, 006-2006-AITC. Sobre el particular cabe tener
presente lo dicho por el Tribunal: “(...) la excepcién hecha a favor de la
jurisdiccion especializada en lo militar puede ser entendida como una
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no implica (...) que la jurisdiccién especializada en lo militar pierda su
naturaleza jurisdiccional y como tal se encuentre desvinculada de todos
aquellos principios que rigen la funcién jurisdiccional...” (Fundamento 9 de la
sentencia 004-2006-Al/TC).

Se incorpora por sistematica en el texto del articulo 151°, sobre el controi
difuso, la disposicién contenida en la Cuarta Disposicion Final y Transitora de
la Constitucion que establecia la pauta sobre la interpretacion de las normas
relativas a los derechos y libertades.

Respecto al Consejo Nacional de la Magistratura.-

Un aspecto esencial es el polémico tema de! control disciplinario de los jueces
y fiscales. En esta propuesta, el Consejo se constituye como el organo
auténomo encargado de la seleccion, nombramiento, promocion y del régimen
disciplinario de los jueces y fiscales, ademas de hacer efectivo el cese en caso
no cumplan con mantener la conducta e idoneidad propias de la funcion.

Los magistrados del Poder Judicial manifestaron no estar de acuerdo con la-
modificacién propuesta y apoyaron la formula en que el Poder Judicial
mantenia el control disciplinario de los miembros de la judicatura; a diferencia
de la posicion expresada por los miembros del Consejc Nacional de la
Magistratura quienes manifestaron su aceptacion sobre el control disciplinario
propuesto.

Frente a las discrepancias existentes se opta por un sistema intermedio, de
doble instancia, que no extrae definitivamente del Poder Judicial el tema del
control disciplinario en la medida que sigue funcionando como primera
instancia en dichos procesos; sin embargo, otorga al CNM la potestad de
segunda instancia revisora de los mismos. Elio permite superar los problemas
que se generarian con un modelo de control externo absoluto, en un contexto
en que, el CNM, no cuenta aun con el caracter descentralizado que requeriria
para ello.

La propuesta asimismo permite la imposicidn de sanciones menores a la
destitucion, pues hasta ahora, luego de procesar disciplinariamente a los
magistrados supremos, si se encuentra que existe responsabilidad
disciplinaria, pero sin mérito para aplicar la sancion de destitucion, se procede
a devolver el expediente a la Corte Suprema de Justicia o Junta de Vocales
Supremos para la sancién disciplinaria

Respecto a la Academia de la Magistratura.-

El punto controvertide en cuanto a la reforma constitucional que atafe a la
Academia Nacional de la Magistratura, se concentra en mantener la
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CONGRESO D LMBERURAES de la misma al Poder Judicial, o su transferencia al Consejo |

Nacional de la Magistratura. _
El Poder Judicial propugné que se mantenga la actual condicién de la AMAG,
posicion que fue compartida por ia propia Academia de la Magistratura (Vale la
pena mencionar que sus representantes son magistrados supremos). Por su
parte, el Consejo Nacional de la Magistratura ha sostenido la posicién de que
la AMAG debe formar parte de dicha institucion y que debe ser dirigida por el
Consejero que el propio CNM designe.

La propuesta sigue la misma linea de lo planteado en CERIAJUS en el sentido
que considera necesario separar a la Academia de la Magistratura del Poder
Judicial a fin de que deje de ser un dérgano mas de dicha institucion, ya que sus
funciones no se identifican con las que cumplen los tribunales ordinarios. Sin
embargo, si bien se le otorgan algunos niveles de autonomia se ha
considerado indispensable su adscripcion al CNM, ya que sus funciones se
relacionan intimamente e, incluso, en ciertas etapas se vuelven
interdependientes. La formacién de los magistrados encargada a la AMAG
repercute directamente en la calidad de su desempefic en la funciéon
jurisdiccional y, en consecuencia, en la evaluacién de los meritos de astos;
pero, al mismo tiempo, una adecuada evaluacién debe también contemplar las.
medidas correctivas que, en mas de una oportunidad, involucraran planes
especiales de capacitacion.

Respecto al Ministerio Publico.-

Esta propuesta a diferencia de la de CERIAJUS elimina del texto constitucional
la funcion de emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales. Se asume
que en el nuevo modelo penal acusatorio y garantista -que incluso se
constitucionaliza en otros articulos del propio proyecto- el Ministerio Publico ya
no dictamina; y teniendo en cuenta que la actividad en sede penal es la funcion
medular del Ministerio Publico, se opta por eliminar el reconocimiento
constitucionat de la funcién dictaminadora, sin perjuicio de que ésta pueda ser
reconocida y regulada a nivel legal.

.- Respecto del Tribunal Constitucional.-

Una de las reformas mas importantes es el reconocimiento expreso de su
calidad de maximo intérprete de la Constitucion. A diferencia de la propuesta
formulada por CERIAJUS, e! nUmero de miembros ha quedado establecido en
7, y no en 10, como se habia considerado en la misma. La razon fundamental
de esto Ultimo, que recoge las observaciones efectuadas por la propia
institucién, es que a la luz del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional, el 40%
de los procesos que normalmente llegaban al TC ya no seran conocidos por
éste, motivo por e! que no habria justificacién alguna para ampliar el nimero de
integrantes y, menos aun, que se cuente con magistrados suplentes.
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certiorari para que el Tribunal pueda escoger los procesos que le corresponden
conocer, evitando asi la sobrecarga procesal y permitiéndole conocer, cuando
resulte necesario por la relevancia debidamente motivada del caso concreto,
aquellos casos que actualmente terminaban en la instancia judicial, por concluir
con una sentencia favorable al demandante.

« También se incorpora en forma expresa la figura del amparo en instancia Unica
contra las resoluciones destitutorias o sancionatorias del CNM, lo cual se
sustenta en la necesidad de mantener la imparcialidad del juzgador en estos
casos, que se veria seriamente cuestionada si éstos tuviesen que ser resueltos
por las instancias judiciales.

e Se eleva a categoria constitucional la forma de adopcién de acuerdos, la
misma que a fin que serd por mayoria simple de votos emitidos, salvo para
dictar sentencias que declare la inconstitucionalidad de una norma en cuyo
caso se requiere de cinco votos.

IV.- STARE DECISIS Y CERTIORARI

Sobre el Stare Decisis', planteamiento neurdlgico de esta iniciativa, debemos
subrayar lo siguiente:

Mediante este principio la Corte Suprema determina de manera indubitable como
se interpretan las normas juridicas en casos concretos. Se implementa

| estableciendo “precedentes de observancia obligatoria® para todos los érganos
juridiccionales. De este modo, todas las sentencias de la Corte Suprema,
generarian Stare Decisis. E| Certiorari, serviria para tal efecto de filtro.

Cabe sefialar que las ventajas de incorporar Stare Decisis al sistema judicial
peruano, serian las siguientes:

o Celeridad procesal.

Se desintentiva la presentacién de demandas cuya posibilidad de éxito no sea
razonable, reduciendo asi la carga procesal. Reduce el trabajo de los jueces y la
necesidad de entrar en complejas discusiones juridicas.

o Controi de la Corrupcion.

Reduce la discrecionalidad judicial en la interpretacion de las normas juridicas.
Establece estandares objetivos que permiten determinar cuando !a interpretacion

judicial se aleja del espiritu de la norma. Los particulares encuentran menos

posibilidades de corromper a los jueces.

e Credibilidad institucional.

' Proviene de ta expresion del latin “Stare Decisis et non quieta movere”, significa “estése a lo decidido y mantenga la
quietud”.




CoNGigh AR RHERE Jurisprudenciales generan mayor confianza en el Poder Judicial,
brindando una imagen de transparencia e imparcialidad. Se elimina el probiéma de
las sentencias contradictorias.

Mayor credibilidad institucional permite atraer a profesionales mas capacitados al
Poder Judicial. Ello, a su vez, permite que la calidad de las resoluciones y del
servicio brindado a la ciudadania se eleve progresivamente.

+ Promocion de la Inversion.

Criterios claros sobre como se aplicaré la ley en casos concretos generan mayor
seguridad juridica. Ello crea un clima de inversion mas favorable, reduciendo el
riesgo pais. Se generan mayores niveles de inversion, de trabajo y de capacidad
contributiva.

¢ Revalorizacion de la judicatura.

Al brindar un servicio mas transparente, eficiente y legitimo, la percepcion social
de 1a figura del Juez se eleva considerablemente. Ser mecanismo de promocién
de la inversion privada ofrece al Poder Judicial mayor capacidad de negociacion
frente al Ejecutivo y el Legisiativo. .

Se crea la conciencia de la necesidad de brindarle al Juez un mayor nivel de vida.
y mejores condiciones de trabajo.

« Se evita presiones politicas en las resoluciones de los jueces.

En la medida que se consoliden los precedentes, resulta mas dificil que el
Ejecutivo o Legislativo pueda influir en el proceso de decision de los jueces (a
todos los niveles). Mecanismo que genera la verdadera autonomia del Poder
Judicial. .

V.- ANALISIS COSTO BENEFICIO DEL PROYECTO

La presente propuesta de Reforma Constitucional irrogara gastos relacionados
con el proceso de implementacion de la estructura disefiada; sin embargo el
beneficio de éste serd ampliamente superado por los beneficios cuantitativos y
cualitativos derivados de la celeridad procesal, ia promocién de la inversion, la
revalorizacion de la judicatura y la seguridad juridica de nuestro ordenamiento.

VI.- EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION
NACIONAL

La presente REFORMA CONSTITUCIONAL busca fortalecer la administracion de
justicia. Por ende, la propuesta legislativa no debilita el ordenamiento juridico
nacional, aunque evidentemente incidird en la modificaciéon de la legistacion
ordinaria, cuyas propuestas también estan contenidas en el Plan Nacional de
Reforma Integral de la Administracién de Justicia, aprobado por la CERIAJUS.

El Congreso de la Republica,
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