AYUDA MEMORIA

VIOLACIÓN DE NORMAS CONSTITUCIONALES OBSERVADAS POR EL EJECUTIVO Y QUE SE MANTIENEN EN EL DICTAMEN DE LA LEY DE CARRERA JUDICIAL

Artículo Nro 146

2.-La inamovilidad en sus cargos. No pueden ser trasladados sin su consentimiento.

La Ley de la Carrera Judicial no debe garantizar la inamovilidad en el cargo, por cuanto de ello se encarga la Constitución; la  Ley de la Carrera Judicial se encarga de lo propio al ingreso, permanencia, ascenso y término en el cargo.

Artículo Nro 147
Para ser Magistrado de la Corte Suprema se requiere: … Haber sido magistrado de la Corte Superior o Fiscal Superior durante diez años, o haber ejercido la abogacía o la cátedra universitaria en materia jurídica durante quince años.

La Constitución no habla de un ingreso totalmente abierto para este nivel, que es el más alto de la Carrera Judicial,  lo normal sería que para llegar al mas alto cargo se deba haber comenzado desde el primer peldaño de la Carrera Judicial, a efecto de garantizar la experiencia y madurez en el ejercicio del mismo, elementos indispensables para un buen desempeño. Por lo cual consideramos que debe guardarse un gran porcentaje para el caso de los ascensos, el mismo que podría ser en un 80%.  Como ejemplo necesario, se puede poner el caso de la carrera en las fuerzas armadas, un general no puede llegar a serlo si no ha sido previamente Alférez, Teniente, etc.

Artículo Nro 151
Es requisito para el ascenso la aprobación de los estudios especiales que requiera dicha Academia.

La Constitución no habla de un requisito adicional para los Magistrados titulares que postulan para el ascenso, pretendiendo crearse un requisito adicional atentando contra la Constitución y este es el que el Magistrado sea propuesto por la Comisión de Evaluación y Desempeño; esto va ligado a que considera el sometimiento a una evaluación de desempeño cada 3 años (artículo 87° inc. 1); con lo cual, en 7 años, el Magistrado pasará más de 3 evaluaciones; 2 evaluaciones de desempeño en 6 años y 1 ratificación al sétimo año, además de las visitas inopinadas de la Comisión de Evaluación de desempeño en cualquier momento (artículo 92° no es función del CNM), lo cual crea un ambiente de inestabilidad, atenta contra la independencia del Juez. Además de que no existe precedente alguno de control respecto de ningún funcionario público, porque además de ello existe en el Poder Judicial un control permanente de ODICMA, OCMA. Cuestionamiento de litigantes por quejas y de la opinión pública por medio de la prensa.

Artículo Nro 154
Son funciones del Consejo Nacional de la Magistratura: Nombrar, Ratificar, aplicar sanción de Destitución y extender títulos.

El Dictamen de la Ley, en su Título V, agrega inconstitucionalmente funciones al Consejo Nacional de la Magistratura, como el evaluar el desempeño de los jueces al formar parte con 3 de sus Miembros de la Comisión de Evaluación y Desempeño y a la vez separar del cargo como sanción que se atribuye a esta Comisión en el artículo 94 inciso 6.

Esta denominada evaluación parcial es inconstitucional, no se encuentra regulada en la nuestra norma principal, respecto de la cual deben enmarcarse las normas de menor jerarquía. Incluyendo como finalidad de la misma separar o mantener al Juez en el cargo e incluye en la evaluación de desempeño la calificación de publicaciones jurídicas y el desarrollo profesional, temas que no tienen porque ser evaluados dentro del desempeño en el cargo.

Artículo Nro 2
Toda persona tiene derecho:… 2.- A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religión, opinión, condición económica o de cualquiera otra índole.

Se  infringe el numeral 2 del artículo 2 de la Constitución, por cuanto se plasman más de una forma de discriminación, entre ellas las siguientes: artículo 84°:      

1.- Los Jueces de menor nivel que el Supremo es evaluado en cuanto a Calidad de Resoluciones (artículo 69°, muy subjetivo), calidad en la gestión de procesos, organización de su trabajo, evaluación de publicaciones, evaluación de desarrollo profesional.

2.- Los Jueces Supremos, sin ninguna justificación, tienen un régimen especial de evaluación, los evalúa el Consejo Nacional de la Magistratura y sólo respecto a la calidad de sus resoluciones y desarrollo profesional.

3.- A los Jueces Supremos, si se encuentran bajo algún supuesto de separación se le mantiene si dos tercios de los miembros del CNM decide mantenerlo en la Carrera Judicial. 

4. – Hay discriminación respecto de los trabajadores del Poder Judicial, que ejercen su profesión dentro del Poder Judicial, con prohibición de ejercer libremente (litigar); ellos no podrían concursar por cuanto no podrían demostrar el ejercicio libre de su profesión y sólo se considera a los Secretarios y Relatores de Salas. 

5.- Existe discriminación en la forma de calificación de los jueces que ejercen labor jurisdiccional, con los que ejercen labor administrativa, no habiéndose establecido los parámetros para su evaluación.

6.-  El artículo 87° señala que el Cuadro de Méritos lo establece la Comisión de Evaluación de Desempeño integrado por 3 miembros del CNM y 3 del Poder Judicial, sólo debe hacerlo el Poder Judicial; por cuanto si este Cuadro de Méritos será propuesto al CNM, este ente autónomo sería juez y parte en los concursos y en las propuestas de ascensos y promociones, que no son claras si serán automáticas, esto es sin previo concurso  (artículo 99° y 100°). 

7.- Existe discriminación entre los mismos Magistrados Supremos, que de acuerdo a la segunda y cuarta Disposición Complementaria Final  se señala que los Jueces Supremos que al entrar en vigencia la ley tengan más de 70 años permanecerán en sus cargos hasta los 75 años, señalando como sustento el que puedan proyectar cese razonable; cuando todos conocemos que debemos cesar a los 70 años. 
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