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M Editorial

La era de la transparencia
y el acceso a la informacion

En los dltimos afios, en América Latina se han emprendido acciones para
promover y fortalecer la transparencia y el acceso a la informacién puablica.
Se pueden mencionar distintos factores que han hecho de este derecho un
elemento fundamental de las sociedades democraticas del siglo XXI.

Diversas resoluciones de la Asamblea General de la OEA, la sentencia de la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos en el caso Claude Reyes vs. Chile, y la aprobacion
de leyes de acceso a la informacién en distintos paises de la regidn, son muestras claras
de la importancia que el derecho a la informacién ha adquirido. Estamos convencidos
que el acceso a la informacion puablica se ha convertido ya en una herramienta clave,
aunque no la Gnica, para combatir la corrupcion, impulsar la rendicién de cuentas e
incentivar la transparencia en la actividad del Estado.

En DPLF hemos enfocado nuestros esfuerzos en promover la transparencia y el acceso
a la informacién en los sistemas de justicia de América Latina y en ese marco, hemos
publicado diversos estudios al respecto (en particular “Iniciativas de la Sociedad Civil para
la Tiansparencia en el Sector Judicial” 2002, “El acceso a la informacion judicial en México”
2005, “Comparando Transparencia” 2007 y “Disclosing Justice” 2007, todos disponibles en
nuestro sitio Web). Por esta razdn, en esta edicion de AportesDPLF hemos querido hacer
algo distinto y presentar los resultados de un ejercicio practico que evalud, en primer
lugar, la existencia de determinada informacién en los sitios Web de algunos poderes
judiciales y ejecutivos de la region, y en segundo lugar, el nivel de dificultad que existia
para acceder a ella, dos cosas que en la prictica pueden ser muy distintas.

Asimismo, se contrasté la informacién obtenida en los sitios Web con las respuestas
(cuando existieron) a las solicitudes de informacidn enviadas a los 6rganos competentes
sobre el mismo tema. Los resultados del ejercicio son reveladores y lo que pretenden es
motivar a las autoridades responsables de estos temas a que contindien mejorando sus
mecanismos y sistemas de informacion, haciéndolos cada vez mas accesibles y amigables
para los usuarios.

Queremos agradecer de manera especial a Moisés Sanchez, Director Ejecutivo de la
Fundacion PRO ACCESO —Chile—, Jorge Romero, Director Ejecutivo del Centro de
Analisis e Investigacion FUNDAR —México- y Rodrigo Uprimny, Director Ejecutivo
del Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad DeJuSticia —Colombia— quie-
nes aceptaron compartir con nuestros lectores sus impresiones sobre los resultados
obtenidos en esta investigacion. M

Eduardo Bertoni

Director Ejecutivo



Acceso a la Informacion en la practica
¢ Es facil averiguar cuanto gana el Presidente
de la Republica y el Presidente de la Corte
Suprema en nuestros paises?

ste es el reporte final de un ejercicio que DPLF

llevé a cabo con la finalidad de comprobar la faci-

lidad o dificultad con la que un ciudadano puede
acceder a informacién publica que nosotros consideramos
basica'!, como es el salario de los miximos representantes de
los poderes ejecutivo y judicial.?

La metodologia que usamos consistio, en primer lugar,
en buscar la informacién en las paginas Web correspon-
dientes, y en segundo lugar, solicitar por escrito la infor-

macidn especifica, esto es, el salario del presidente de la
republica y del presidente de la corte suprema.

Queremos resaltar que las consultas a los sitios Web oficia-
les se hicieron de una manera exhaustiva, aunque teniendo
siempre presente que el objetivo del ejercicio no era obtener
la informacion sino evaluar el grado de facilidad o dificultad
para obtenerla. En cuanto a las peticiones por escrito, estas se
hicieron en calidad de “particular”y sin usar cualquier cono-
cimiento técnico de las disposiciones nacionales en materia
de acceso a la informacién que se pudiera tener a la mano.
Sélo se consultaron los sitios Web oficiales de cada poder del
estado y de acuerdo a las instrucciones establecidas en los
mismos, se presentaron las peticiones. En los casos en que no
se contaba con procedimientos especificos, la informacion se
solicité por medio de algiin correo electrénico institucional.
El texto de la solicitud escrita decia:

A quien corresponda,

Me dirijo a Usted respetuosamente, con el fin de solicitar informa-
cién precisa sobre la remuneracion mensual que recibe actualmente
el Presidente de la Repuiblica/Presidente de la Corte Suprema de
Justicia por concepto de sus servicios. En este sentido, agradeceria si
me pudiera informar sobre el monto bruto y monto neto que éste
percibe, especificando todos los ingresos adicionales tales como: pri-
mas, gastos de representacion, seguros, vacaciones, gasolina, despensa,
servicio de telefonia celular, y demas. La respuesta a mi solicitud pue-
de ser enviada a esta direccién electrénica (mp_gerardo(@hotmail.com).

Agradeciendo de antemano su atencion a la presente y su pronta
respuesta, quedo a su disposicién para cualquier aclaracién.

Aunque empezamos el ejercicio pensando que la infor-
macién que buscabamos tendria que ser accesible de mane-

* Articulo elaborado por Gerardo Moloeznik, Fellow del Area de Rendicién de Cuentas y Transparencia Judicial.

! Existe una discusion alrededor de la informacién que deberia estar al alcance de los ciudadanos y la que no, sin embargo, en DPLF consideramos que los salarios de
los funcionarios puablicos es informacién que indiscutiblemente deberia ser accesible a todos los ciudadanos.

2 A través de su drea de Rendicién de Cuentas y Transparencia Judicial, DPLF ha realizado diversos estudios comparativos en materia de transparencia y acceso a la
informacion judicial. En particular, sugerimos revisar “Comparando Transparencia” y “Disclosing Justice”, ambos disponibles en nuestro sitio Web.
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ra sencilla, no siempre resultd facil ubicar en qué parte del
sitio Web se encontraba.Y una vez encontrada, en muchos
casos la informacién se presentaba de manera confusa, en
varios documentos, usando diversas categorias o criterios
institucionales internos que dificultaban la interpretacién
de los datos encontrados y finalmente no permitian obte-
ner una respuesta.

Cabe resaltar que, a pesar de los obsticulos encontrados,
fue posible distinguir una diferencia entre los paises que
cuentan con una ley de acceso a la informacidén de los que
no la tienen. Mientras que en los primeros nos encontra-
mos en la mayoria de casos con procedimientos sencillos
y eficientes para desahogar las consultas planteadas, en los
paises donde no existe legislacion, las solicitudes de infor-
macién pueden representar una gestién complicada e in-
cluso desconocida para los funcionarios.

DPLEF reitera la importancia de impulsar la aprobacion
de leyes de acceso a la informacidn, e invita a los paises
que si cuentan con una ley a que contintien mejorando sus
sistemas de informacion a través de a) el establecimiento
de procedimientos claros y sencillos para solicitar informa-
cién publica, b) la designacién de una oficina y/o persona
al interior de cada institucién publica que se encargue de
responder a las solicitudes presentadas v, ¢) la mejora de los
sitios Web orientado a que contengan la mayor cantidad de
informacion posible en un lenguaje claro, sencillo y acce-
sible a los ciudadanos.

A continuacidn se presenta una breve descripcion de las
particularidades que present6 la bsqueda de informaciéon
en cada uno de los paises incluidos en este ejercicio. Algu-
nos resultados son sorprendentes.

Estados Unidos

Poder Ejecutivo. En el sitio oficial www.whitehouse.gov

no se encontrd la informacién salarial del Presidente Bush,
ni alguna opcidén para solicitar dicha informacién. Por lo
que se llamé al ntmero telefénico de contacto de la Casa
Blanca, +1 202 456 1414. La operadora que contesto des-
conocia los datos y también si existia algiin proceso para
pedirlos. Navegando por su sitio Web se localiz6 el teléfo-
no de la oficina de Acceso a la Informacién de la Oficina
de Administracion y Presupuesto (Office of Management and
Budget FOIA office). Sin embargo, a pesar de varios inten-
tos nunca se logroé contactar a algiin representante de esta
oficina y se dejaron mensajes de voz. El tltimo intento
consistié en contactar a la Biblioteca del Congreso pero
tampoco se obtuvo la informacién requerida.

Poder Judicial. De la misma manera se buscd el salario del
Chief Justice en el sitio Web www.supremecourtus.gov sin ob-

tener resultados positivos. Por tal razén, se llamo a la oficina
de Informacién Publica (Public Information Office) +1 202 479
3211 y la persona encargada sefal6 que la FOIA® no aplica a
la Suprema Corte. Por indicaciones de la persona consultada
anteriormente, también se llamoé a la Oficina Administrativa
de las Cortes de  EU (Administrative Office of the U.S. Courts)
donde tampoco se conocia la informacién. Finalmente, se
acudi6 al Comité Judicial del Congreso y en su respuesta se
dijo que se consultaran los grabados del Justice Alito y Justice
Breyer presentados durante una audiencia el 19/04/2007 so-
bre Compensaciones del Poder Judicial Federal http://judi-

ciary.house.gov/committeestructure.aspx?committee=3

México

Poder Ejecutivo. La compensacién que recibe el Presi-
dente de la Republica estd disponible en su pagina oficial
http://www.portaltransparencia.gob.mx/pot/. Sin embargo,

no se establece un procedimiento determinado para hacer la
solicitud de informacién. Por tal motivo, se escribié un co-
rreo electrénico a la Unidad de Enlace de Transparencia (tr
ansparencia@presidencia.gob.mx) solicitando la cifra exacta

que recibe este funcionario como salario. La respuesta de la
Unidad de Enlace sefalaba que el procedimiento adecuado
para solicitar la informacién era por medio del Sistema de
Solicitudes de Informacién a la Administracién Pablica Fe-
deral (SISI) del Instituto Federal de Acceso a la Informacién.
A través de la pagina Web de esta dependencia www.sisi.org.
mx se envid la solicitud el dia 26/03/2008 y de acuerdo con
la informacidn contenida en el acuse de recibo, la autoridad
correspondiente tenia hasta el 23/04/2008 (20 dias habiles)
para dar respuesta a la peticion. Ademas, a través de este sitio
se pudo verificar continuamente el estado de la solicitud. El
dia 23/04/2008 por medio del SISI se respondi a la soli-
citud. En la respuesta se remite a una solicitud previa con el
folio 0210000022408 que contiene el monto exacto men-
sual que recibe el Presidente Felipe Calderon.

Poder Judicial. En la pigina Web de la Suprema Corte de
Justicia http://www.scjn.gob.mx/Portal SC]N/Transparencia

se encuentra una cifra total que se destina anualmente para
pagar los salarios de los Ministros. Al iniciar la investigacion la
informacién correspondia al afio 2007,y es en las Gltimas se-
manas que se actualizd, incluyendo el “Manual de Percepciones,
Prestaciones y demas beneficios de los Servidores Pitblicos del Poder
Judicial de la Federacion para dos mil ocho”. Ademas, la Corte
ofrece la posibilidad de solicitar informacién en linea a tra-

* Freedom of Information Act, el equivalente a las leyes de Acceso a la Informacién que tenemos en América Latina.
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vés del Acceso Sistematizado de Informacién. Sin embargo,
cuando se hizo la peticién el servicio no estaba disponible y
se indicaba el e-mail accesoinformacion@mail.scjn.gob.mx al

cual se tenia que enviar la solicitud. Cabe destacar que la con-
sulta se resolvid el mismo dia que se solicitd la informacion,
esto es, el 24/03/2008, aunque en la respuesta sélo se adjuntd
el manual mencionado anteriormente que también aparece
en la pagina Web.

Honduras
Poder Ejecutivo. En el portal de transparencia de la Pre-
sidencia www.presidencia.gob.hn sélo se detallan los gastos

erogados en los viajes del Presidente asi como los gastos de
asambleas del Poder Ciudadano. No existe ningiin aparata-
do en el que se indique cémo solicitar algtin tipo de infor-
macion, por tal motivo se empled la opcidn de Sugerencias
en el apartado de En Contacto de la pagina Web del poder
ejecutivo. Sin embargo, después de llenar todos los campos
requeridos durante el envio de la informacién ocurrid (en
varias ocasiones) un error interno del sitio. De manera al-
terna, se utiliz el Portal de Transparencia de la Secretaria
de Estado en el Despacho Presidencial http://transparen-

cia.sdp.gob.hn/Solicitud/Solicitud.aspx y se completd el

formulario de solicitud que fue enviado exitosamente el
dia 25/03/2008 con acuse de recibo de la misma fecha.
Hasta el dia en que se redactd este informe no se habia re-
cibido respuesta alguna.

Poder Judicial. Al iniciar este ejercicio, en la pagina Web ofi-
cial aparecia una lista con los salarios de todos los empleados
del poder judicial excepto los magistrados. La lista incluia as-
censorista, conserje, defensor ptblico, asistente de magistrado,
y muchos mis, pero no a los maximos representantes de la ins-
titucion. Tiempo después, aparecio en el sitio Web una segun-
da lista con los salarios de los magistrados. A pesar de este deta-
lle, que después fue corregido®, el 6rgano judicial hondurefio
cuenta con un portal de transparencia muy util que permite
hacer la solicitud en linea, por e-mail, o personalmente. La
solicitud se hizo el dia 25/03/2008 via e-mail a transparenci
a(@poderjudicial.gob.hn porque nunca funcioné la opcién
de hacer la peticidén en linea. El dia 08/04/2008 se recibi6 una
notificacidén sobre la prorroga del plazo por 10 dias mas ante

la imposibilidad de completar la informacién solicitada. El dia
22/04/2008 se recibié la respuesta definitiva especificando
todos los conceptos solicitados.

Costa Rica
Poder Ejecutivo. No se encontrd la informacion salarial en la

pagina de Presidencia www.casapres.go.cr. Asi que se hizo
la peticidn el dia 25/03/2008 por medio de su apartado de
Contacto. De acuerdo con la primera comunicacién que se
recibid por parte de la Presidencia, la solicitud fue redirigida
a la Direcciéon de Recursos Humanos para su tramitacion.
El dia 08/04/2008 se recibi6 la respuesta definitiva con la
informacién solicitada.

Poder Judicial. La informacion sobre el salario del Magistra-
do Presidente esta en el sitio Web del Poder Judicial, pero no es
tan facil encontrarla. De igual manera, su Programa de Trans-
parencia http://www.poder-judicial.go.cr/ hace mencién a

politicas y procedimientos institucionales, mas no establece un
procedimiento para pedir informacién determinada. En un
inicio se hizo la peticién por medio del correo electrénico
a varias oficinas (area de informacién de prensa y comunica-
cidn, Presidencia, e incluso la Defensoria de los Habitantes)
ya que se desconocia cudl era la indicada. Presidencia remitio
el dia 07/04/2008 documentos elaborados por el Departa-
mento de Personal en los que se especifica la compensacién y
beneficios del Magistrado Presidente.

Colombia
Poder Ejecutivo. En el caso de Colombia la informacién no
se encontrd en el sitio Web del Presidente http://web.presi-
dencia.gov.co/, incluso no hay un apartado o mencién rela-
cionados con transparencia o rendicidn de cuentas. Entonces
la peticién se hizo por medio del segmento Escribale al Presi-
dente el dia 25/03/2008. En la Gltima comunicacién enviada
por el Ejecutivo el 17/04/2008 se notificd que la peticién
habia sido enviada a un asesor del Presidente para su conside-
racion aunque hasta el dia en que se escribi este informe no
se habia entregado la informacién solicitada.
Poder Judicial. Durante la investigacion se encontré que
la pagina Web de la Rama Judicial http://www.ramaju-

dicial.gov.co/cs) portal/index.html es algo confusa y

puede resultar complicado buscar informacidn, incluyendo
los datos salariales de los Magistrados, que no aparecen en
ningun apartado. Sin embargo, a través de la linea transpa-
rente se envid un e-mail solicitando la informacién el dia
24/03/2008. En la respuesta recibida se sefala que por cues-
tiones de competencia, la Unidad de Recursos Humanos
de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial era la
responsable de resolver y entregar la informacién. Simul-
taneamente, se presentd la solicitud ante el Presidente de

* DPLF envi6 un correo electronico para verificar si los salarios de los magistrados estaban incluidos en la lista que se encontrd en el sitio Web. Es posible que esta
comunicacién haya promovido la actualizacion de la informacién y la publicacion de una segunda lista especificando el salario de los magistrados.
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la Sala Administrativa del Consejo de la Judicatura, ya que
conforme a lo explicado en el sitio Web, este departamento
es el encargado de los asuntos del personal. En su respuesta
inicial del 26/03/2008, se solicitd que se “indicara la razén
por la cual se requiere esta informacién personal acerca del
Presidente de la Corte” (sic). Se explicd que se trataba de
una investigacion sobre los avances en materia de acceso a la
informacién en Latinoamérica y uno de los aspectos a con-
siderar era el salario de los funcionarios ptblicos, en especial
el de los maximos funcionarios de los poderes del estado. En
su respuesta final del 14/04/2008, tinicamente se sefialé que
los salarios de los servidores publicos “no estan en la pagina
Web de la Rama Judicial sino del Departamento Adminis-

trativo de la Funcién Pablica www.dafp.gov.co.

Peri

Poder Ejecutivo. El salario del Presidente de la Republica
esta en una norma legal que se encuentra en su pagina Web:
http://www.presidencia.gob.pe/transparencia.asp. Ademas,

en su seccion de Consultas se incluye el formato de solicitud
de informacidn y se especifican los requisitos minimos que
debe contener la peticién. La peticion se puede presentar en
persona o por correo electronico a: accesoinf(@presidencia.

gob.pe. Se envi6 la solicitud el dia 26/03/2008 y se recibid
respuesta el dia 02/04/2008.

Poder Judicial. La informacion salarial de los funcionarios del
poder judicial peruano aparece en la seccién de transparencia
de la pagina Web del Poder Judicial http://www.pj.gob.pe/
transparencia/index.asp aunque no se especifica cuanto gana

el Presidente de la Corte Suprema. Encontramos un monto
total para pagar a un determinado nimero de funcionarios
asi como rangos salariales, por lo que se puede deducir que el
monto maximo de esos rangos, corresponde al presidente de
la Corte Suprema. Asimismo, la misma forma que se utiliza
para solicitar informacién en el Poder Ejecutivo esta disponi-
ble en el sitio Web del 6rgano judicial. No obstante, existe una
gran diferencia entre ambos, ya que en este caso no es posible
hacer la solicitud via e-mail y fue necesario llamar a la Ofici-
na de Entrega de Informacién del Poder Judicial y preguntar
si la solicitud se podia enviar via fax. Se nos indicd que si era
posible enviar la peticion via fax (511-426-4385), pero que
era necesario contar con alguien en Perti para pagar las cuotas,
si fueran necesarias, por la entrega de informacion. Se le hizo
la aclaracion que los datos podian ser entregados por medio de
un e-mail. Hasta el momento en que se redactd este escrito la
autoridad no habia emitido respuesta alguna.

Chile

Poder Ejecutivo. Los datos sobre salarios del Poder Eje-
cutivo chileno no aparecen en su sitio Web http://www.

gobiernodechile.cl/, ni existe un apartado dedicado a trans-
parencia o acceso a la informacién. En consecuencia, la soli-
citud de la informacién salarial se hizo el dia 26/03/2008 a
través del apartado de Contacto. La peticidén fue recibida por
el Departamento de Gestion y Correspondencia Presiden-
cial quien remiti6 el escrito a la Direccion Administrativa de
la Presidencia para su evaluacién y en su caso dar contesta-
cibén. Esta notificacién fue enviada el dia 02/04/2008 y hasta
la fecha de cierre de la revista, no se habia recibido respuesta
a nuestra peticion.

Poder Judicial. La informacion salarial del Ministro Presi-
dente se encuentra en la seccién Informacion General de la
pagina Web http://www.poderjudicial.cl/. En este caso tam-

poco se cuenta con un portal de transparencia por lo que la
peticidn se hizo el dia 24/03/2008 por medio de la seccidén
Contactenos de la pagina general del Poder Judicial. A la fecha
de cierre de la revista, no se habia recibido ninguna comuni-
cacion ni respuesta por parte de las autoridades chilenas.

Uruguay
Poder Ejecutivo. La informacioén puede ser encontrada
en el portal oficial del estado uruguayo www.uruguay.gub.

uy. Sin embargo, los datos estan presentados de una manera
confusa, ya que los cargos o puestos aparecen en una lista y
los salarios en otra. En el portal de Presidencia sdlo se puede
contactar a la Direccién de Prensa y Difusion de la Presiden-
cia sepredi@presidencia.gub.uy, y por eso la peticion se hizo

el 25/03/2008 utilizando el e-mail mencionado. La respues-
ta oficial llego el 26/03/2008 senalando que la informacion
solicitada puede ser encontrada en la pagina Web del Estado
uruguayo. Cabe senalar que la informacién que se encuentra
en el sitio Web ademas de confusa es del afio 2005, por lo
que se solicitdé nuevamente (27/03/2008) los datos corres-
pondientes al afio en curso. Hasta el momento de cierre de
la revista no se habia recibido ninguna respuesta.

Poder Judicial. Los salarios se encuentran en la pagina Web
del Poder Judicial www.poderjudicial.gub.uy en el apartado

de Organizacién. Estin mencionados de una manera mas cla-
ra que en el caso del Poder Ejecutivo, aunque corresponden
al afo 2006. En este caso fue imposible hacer la peticion
por escrito, ya que el tnico dato de contacto incluido en
la pagina es el del administrador Web. Se envié un e-mail
solicitando informacion para contactar a otras autoridades
y hasta la fecha de cierre de la revista no se habia recibido
respuesta. M
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Presidencia de la Repiiblica — Informacion en el sitio Webh oficial

Aiio de la Salario

Pais Informacion sitio Web . »
informacion mensual

Informacion NO disponible

E .
SRS http:/ /www.whitehouse.gov/ No se seiiala
specificamente que
Monto bruto: $208, 647.92 pesos el UL
Lo X se trate del salario
» Informacidn disponible U$ 20,323.77 délares .
México o ) 2007 del presidente, pero
http:/ /www.presidencia.gob.mx/transparencia/ Monto neto: $148, 512.04 pesos .
. lo asumimos al ser el
U$ 14,466.90 dolares "
monto mas alto de la
Costa Rica Informacion NO disponible lista.
http:/ /www.casapres.go.cr/
Honduras Informacion NO disponible

http:/ /www.presidencia.gob.hn/

Informacidn disponible pero no en:

Colombia http:/ /www.presidencia.gov.co/
sino en http:/ /www.dafp.gov.co

Peri Informacidn disponible 2006 $16,000.00 soles
http:/ /www.presidencia.gob.pe/transparencia.asp U$ 5,790.00 dolares Del escalafon de
remuneraciones
Chile Informacion NO disponible asumimos que el salario
www.gobiernodechile.cl mas alto y que figura

en el primer lugar de

$222,245.00 pesos uruguayos la lsta, corresponde

Informacidn disponible 2005

Urlfguay http:/ /www.uruguay.qub.uy/ U$ 11,575.26 dolares . .

: al presidente. Sin
embargo, de la lista del
personal, el presidente
Tabaré Vazquez figura

e rt S— ——
I I I LI generando confusion en

: L1 - Presidencia de la Repiblica y Oficinas Dependientes la interpretacidn

1 P.P | Paiiticn 273 145 de estos datos.

i P - Personal Polilico 52118
1 P« Personal Poitico 42,387
Lastr ][] eiuion y Hortrms | gt
20 = Previdemeta die fa Repirblicn v ficiman Dpendivrte
P Personal Pokdes FERRANDEZ DOMINIUET, QDMEALDDANIEL  28M07H4TE
. P Poiites: WASOUET ROSAS, JORGE LLAS Onerigs
P Fersonal Podios WISUET ROGAS, TABARE RAMON T
Contintia
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Presidencia de la Repihblica — Informacion obtenida mediante solicitud

Pais Forma de solicitud Estatfls. de la Salario
solicitud mensual
) Llamadas telefonicas a oficinas del Poder Ejecutivo. Fue imposible hacer la
Estados Unidos .
solicitud
Solicitud enviada el La |nformac|.un enviada esta Filv!d!da por a)'
concepto, b) importe y ¢) periodicidad y esta
i ) . . 26/03/2008 g . .
México A través del Sistema de Solicitudes de Informacion a Respuesta recibida mucho més detallada que la informacion
la Administracidn Piblica Federal (SISI) del IFAI contenida en el sitio Web. Segtin nuestros
23/04/2008 ] .
célculos, el monto bruto del salario mensual
seria de $ 208,656.92 pesos o U$ 20, 319.88
» ; Bruto $3,718,636.00 colones
Solicitud enviada el .
5/03/2008 U$ 7, 543. 87 dolares
: Via e-mail a la Unidad de Informacidn. " Neto 604,466.00 colones
Costa Rica Respuesta recibida X
08/04/2008 U$ 1,226.26 délares
D G. Rep. 250,000.00 colones
U$ 507.17 délares
Alternativamente se pidio por medio del Portal de Solicitud enviada el
Honduras Transparencia de la Secretaria de Estado en el 25/03/2008
Despacho Presidencial NO hay respuesta
. . » Solicitud enviada el
Colombia A través del apartado EscrﬂJa!e al I.’resmente del sitio 95/03/2008
Web de Presidencia
NO hay respuesta
Por el correo electrénico de acceso a la informacidn Soltud enviada el
Perd de la Presidencia accesninfm 26/03/2008 $16,000.00 soles
( @p .gob.pe). . )
Repuesta recibida U$ 5,790.00 ddlares
02/04/2008
: L Solicitud enviada el
Chile Por medio del apartad.o Contacto .de la pagina Web del 95/03/2008
Gobierno de Chile.
NO hay respuesta
Solicitud enviada el
Uruguay A través del correo electronico del administrador Web 25/03/200? . $222,245.00 pesos uruguayos
del sito oficial de Presidencia Respuesta Reclids U$ 11,575.26 dolares
' 26/03/2008 que o
remite a la pagina Web
Presidente Corte Suprema de Justicia — Informacion en el sitio oficial Weh
Pais Informacion sitio web . Ao de Ia Salario
informacion mensual
Estados Informacion NO disponible
Unidos http:/ /www.supremecourtus.gov/
Informacidn disponible
. : : : $ 333,179.81 pesos
México http:/ /www.scjn.gob.mx/ PortalSCJN/Transparencia/ 2008 U$ 32,4600 dolares
Sueldos/
Informacidn disponible
) http:/ /www.poder-judicial.go.cr/planificacion/ $1,168,200.00 colones
Costa Rica ; 2008 ]
Ley Presupuesto 2008/89-%?20Relaci%C3%B3n%20 U$2,370 délares
de%20Puestos.pdf
Informacidn disponible $78,000.00 lempiras
HETHNTES http:/ /www.poderjudicial.gob.hn/misc/transparencia Ll U$ 4,075.66 dolares
Colombia Informacidn NO disponible

http:/ /www.ramajudicial.gov.co/

La diferencia entre
el salario bruto y el
neto se debe a que

el presidente dona
la mayor parte de su
sueldo.

La informacion sefiala
un monto anual que se
destina al pago mensual
del salario de los 11

Ministros, por lo que
asumimos que cada uno
recibe aproximadamente
este monto mensual.

Contintia

Area de Rendicion de Cuentas y Transparencia Judicial

7



, - Aiio de la Salario
Pais Informacion sitio web . ..
informacion mensual
Peri Informacidn disponible 2007 $20, 748,701.12 soles
http:/ /www.pj.gob.pe/transparencia/index.asp U$7,384,142.183 dolares
Informacion disponible
Chile http:/ /www.poderiudicial.cl 2007 . :%?8667;6";;‘;%
Seccion Informacion General T
Informacion disponible
Uruguay http:/ fwww.poderjudicial.qub.uy/ 2006 $ 73??&?;; ‘[::,]‘:;’::s"”s

Seccion Organizacion

Presidente Corte Suprema de Justicia — Informacion ohtenida mediante solicitud

Pais Forma de solicitud Estat!Js. te Salario
solicitud mensual
Est.ados Llamadas telefonicas a oficinas del judicial. Fue |mposl|b.le hacer l
Unidos solicitud
Solicitud
N A través del e-mail de accesn'a. la mfnrmac.l’on 24/03/2[1[]9 . § 333,179,817 pesos
México de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion Respuesta Recibida U$32.460.04 dlares
(accesoinformacion@mail.scjn.gob.mx). 24/04/2008 T
Se hizo por e-mail a la Presidencia del Poder Judicial | Solicitud 24/03/2008 Bruto 421000745 calones
Costa Rica (presidencia@poder-judicial.go.cr) Respuesta Recibida G B
07/04/2008 Neto 3,007,855.20 colones
= U$ 6,088.52 délares
Bruto $96,465.00 lempiras
Solicitud 24/03/2008 U$ 5,041.15 dolares
Honduras Por medio del e-mail de la Unidad de Transparencia Respuesta Recibida Neto $61,695.00 lempiras
transparencia@poderjudicial.gob.hn). 22/04/2008 U$ 3,224.12 doélares
G.Rep 49,000.00 lempiras
U$ 2,560.69 délares délares
Solicitud 24/03/2008
Respuesta Recibida
La peticidn se hizo a través del apartado Comuniquese 07/04/2008
Colombia con el Presidente de la Sala Administrativa del Consejo $6,589,754.00 pesos
Superior de la Judicatura. Los salarios estan en U$ 3,685.55 délares
la pagina del Dpto.
Administrativo de la
Funcidn Piblica
Peri Formato especifico enviado por FAX (511-4264385) al Soltud ,25/03/2008
encargado del Poder Judicial de entregar informacidn.
Chile Se hizo por medio del apartado Contdctenos de la Solicitud 24/03/2008
pagina Web del Poder Judicial chileno. NO ha habido respuesta
Uruguay No hay direccion ni correo electronico para entrar en Fue imposible hacer la

comunicacion con alguien del poder judicial.

solicitud

Aportes DPLF — Nuamero 6,Afio 2, junio de 2008

No se sefiala
expresamente el salario
del presidente pero

asumimos que él esta
en el nivel mas alto del
escalafon del personal
de la corte suprema.

La informacion sefiala
un monto anual que se
destina al pago mensual
del salario de los 11
Ministros, por lo que
asumimos que cada uno
recibe aproximadamente
este monto mensual.

El salario que se
encuentra en el sitio
Web es el monto base
conforme a ley al que
se le deben agregar
otros conceptos, tales
como la experiencia
laboral, antigiiedad en
el cargo, actividades
académicas, etc. De
ahi la diferencia entre
montos.




Acceso a la informacion en Chile:
los desafios que vienen

Moisés Sanchez

Director Ejecutivo de la Fundaciéon Pro Acceso, Chile

Los cambios profundos no terminan con una ley, sino que parten con ella, a
través de procesos de capacitacion y sensibilizacion de los servidores publicos.

ace algunas semanas, la Fundacién para el De-

bido Proceso Legal efectud un ejercicio de mo-

nitoreo en varios paises de nuestra regién, que
buscaba identificar las dificultades de los ciudadanos para
acceder a la informacion referida a las remuneraciones de
Presidentes de la Republica y de Corte Suprema. La expe-
riencia desarrollada en Chile evidencid que an persisten
importantes barreras practicas para el acceso ptblico a esta
informacion, las que no detallo acd por estar suficiente-
mente bien explicadas en otro apartado. Al respecto, creo
necesario realizar algunos comentarios.

En primer lugar, sefialar que el Congreso Nacional de
Chile aprobd en el mes de enero de este aflo, una ley de
acceso a la informacién publica y transparencia (que a la
techa de redaccidn de este articulo esta siendo examinada
por el Tribunal Constitucional), la que se espera tenga
importantes impactos en esta materia. Desde ya, numerosas
reparticiones publicas han hecho esfuerzos por colocar en
sus respectivas paginas Web institucionales —atn antes de la
entrada en vigor de la normativa-, informacién vinculada
a adquisiciones, personal, remuneraciones, transferencias
financieras, marco normativo, actos administrativos y
resoluciones. Sin duda alguna, gran parte de estos cambios
se han debido al impacto publico generado por la condena
al Estado de Chile por parte de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos del 2006, que lo sanciond por
haber negado informaciéon de interés ambiental, y por los
escandalos de corrupcién en operaciones de transferencias
financieras directas a distintas organizaciones a fines de ese

mismo ano.

En segundo lugar, es importante destacar que gran parte
de los cambios sustantivos que se han realizado hasta la
fecha, han sido realizados principalmente por 6rganos del

Poder Ejecutivo, y que los efectuados en el Poder Judicial
y Legislativo, aunque valorables, han sido mas lentos y
menos profundos. Esta l6gica encuentra su correlato en la
nueva ley de acceso a la informacion, que establece so6lo
obligaciones de transparencia activa respecto de estos dos
ultimos poderes del Estado, limitando los alcances de la
transparencia pasiva, entendiendo por ella la posibilidad
de ser sujeto obligado frente a solicitudes de informacion,
basicamente al Ejecutivo.

En tercer lugar, poner de relieve que mas alld de las
cuestiones legales, la cultura del servidor o funcionario
publico todavia es mas proclive a la reserva de la informacion,
que a la publicidad de la misma. Por tal razén, no resulta
sorprendente que a pesar del avance de esta agenda a nivel
nacional, y de la reciente aprobacidén de la norma legal, atin
puedan verificarse comportamientos como los detectados
en este monitoreo. Eso da cuenta de la necesidad de avanzar
de manera mas decidida en los procesos de capacitacion,
y en la promocion de buenas pricticas al interior de
los 6rganos publicos. Sobre este mismo punto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en su reciente
informe de supervisiéon de cumplimiento de la sentencia de
2006, emitido el mes de mayo de este afio, manifest6 que
mantendrd su control —en razén de la ausencia de toda
mencién en el informe remitido por el Estado—, respecto
de las medidas de capacitacion y entrenamiento que adopte
el Poder Judicial en materia de acceso a la informacién, que
entiende son claves por cuanto es el 6rgano responsable
de atender y dar proteccion a solicitudes de informacion
efectuadas por las personas, a través de la revisiéon de las
decisiones del “Consejo para la Transparencia”, ente
auténomo que la iniciativa legal ya mencionada establece
para resolver los conflictos entre las personas y el Estado en
la entrega de informacion.
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Todos estos comentarios hay que mirarlos, ademis, a la
luz de la preocupante doctrina sentada en esta materia
por el pronunciamiento del Tribunal Constitucional de 6
de diciembre de 2005 (Rol N°460.12-005), que al revisar
la constitucionalidad de las normas sobre declaraciones
patrimoniales de autoridades ptiblicas, establecié limitaciones
a la difusion y libre acceso al puablico a esta informacidn, en
base a criterios de proteccién a la vida privada, legitimando
el acceso s6lo para los fines de control y fiscalizacion. A la
fecha, esta doctrina constituye un importante obsticulo a
la plena difusién de la informacién de las remuneraciones
a través de las paginas Web, lo que ha obligado a muchos
organos a tener que presentarla de tal manera que no se pueda
establecer de manera directa todos los item que conforman
las remuneraciones de sus funcionarios. Por ello, no resulta
sorprendente que para determinar las remuneraciones del
Presidente de la Corte Suprema, se tenga que acceder a

distintas secciones que contienen datos parciales, que no
se pueden vincular sin una reflexién previa al nombre de
la persona que desempena el cargo. Esta preocupacién se
ve redoblada si se considera que los criterios de “maxima
apertura” que considera en materia de remuneraciones la
nueva ley de acceso a la informacion, esta siendo revisada en
estos dias por parte de este mismo Tribunal Constitucional.

Los cambios profundos no terminan con una ley, sino
que parten con ella, a través de procesos de capacitacidn
y sensibilizacién de los servidores publicos. Por ello, las
dificultades identificadas en Chile en este ejercicio de
monitoreo, mas que una muestra de necesidad de mas
regulacion, son sintomaticos de la necesidad de avanzar
de manera mucho mais decidida en el cambio cultural.
Ese cambio, para ser efectivo, debe involucrar de manera
especial al Poder Judicial. B

NoticiasDPLF

Bertoni de DPLF

DPLF y la Reforma Procesal Penal en América Latina

El 18 de marzo, DPLF y el Banco Mundial invitaron al profesor ar-
gentino Maximo Langer, ganador del reconocimiento Margaret Pop-
kin del Latin American Studies Association (LASA) correspondiente
a 2007, a impartir una conferencia sobre la investigacion premiada.
El titulo de esta fue “Revolution in Latin American Criminal Pro-
cedure: Diffusion of Legal Ideas from the Periphery” y aborda el
movimiento de reforma de los procedimientos procesales penales
en América Latina, resaltando el papel fundamental que tuvieron en
este proceso los abogados encargados de disefiar e implementar
los nuevos caodigos. El evento se llevo a cabo en las instalaciones
del Banco Mundial y la discusion fue dirigida por Rick Messick. Linn
Hammergren, gran conocedora de los procesos de reforma judicial
en América Latina, fue la encargada de comentar la presentacion.
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DDPLF co-auspicid evento internacional sohre el
Sistema de Justicia Penal en México organizado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Del 23 al 25 de abril se llevéd a cabo el congreso “E/l Sistema de
Justicia Penal en México, retos y perspectivas”, organizado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN), con el co-aus-
picio de otras quince instituciones nacionales e internacionales,
entre ellas DPLF. El evento- transmitido a nivel nacional a través de
las Casas de la Cultura Juridica y retransmitido por el Canal Judi-
cial y el Canal del Congreso- fue inaugurado por el presidente de
la SCIN y del Consejo de la Judicatura Federal, ministro Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia y contd con la presencia del presidente de la
republica, Felipe Calderén Hinojosa y representantes del Congre-
so de la Unién. En las actividades participaron mas de cuarenta
especialistas provenientes de México, América Latina y Esparia.




NoticiasDPLF

Panel sobre reforma judicial en América Latina
organizado por el Brookings Institution

El 24 de abril, Gerardo Moloeznik, Fellow del area de Rendicion de
Cuentas y Transparencia Judicial de DPLF, particip6 en una presen-
tacion organizada por Diana Negroponte, investigadora del Broo-
kings Institution, sobre reforma judicial en Latinoamérica. Durante
su intervencion, Moloeznik resalto la importancia de contar con la
participacion activa de la sociedad civil en los procesos de reforma
y presento algunas de las conclusiones de nuestra publicacion titu-
lada “Sociedad Civil y Reforma Judicial en América Latina”.

DPLF y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
e México formalizan acuerdo

Recientemente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de Méxi-
co y DPLF firmaron un convenio de colaboracion que establece un
marco general de cooperacion entre ambas instituciones para el
desarrollo y cumplimiento de sus respectivos programas de acti-
vidades, lo que permitira mejorar el nivel de formacion y prepara-
cion de la magistratura mexicana. En el marco de este acuerdo, se
realizaran de manera conjunta conferencias, seminarios, talleres y
otros encuentros y eventos académicos que posibiliten espacios
de discusion e intercambio de experiencias.

DPLF celehra convenio de colahoracion con el Gentro
de Estudios de Justicia de las Américas CEJA

DPLF se reiine con Magistrados de la Corte Suprema
de Panama

Abraham Siles, consultor de DPLF; Magistrado Presidente Harley Mitchell y
Magistrados de la Corte Suprema de Panama

El 20 de mayo, Abraham Siles, consultor de DPLF, sostuvo una
reunion en Ciudad de Panama con el presidente de la Corte Su-
prema de ese pais, Harley Mitchell, y los magistrados Esmeralda
A. de Troitifio, Victor Benavides, Oydén Ortega, Jeronimo Mejia y
Arnulfo Arjona. El dialogo fue muy fructifero y nos permitié obtener
informacion de primera mano acerca del funcionamiento del poder
judicial panamefio, dejando abiertas las posibilidades de futuras
actividades de colaboracién conjunta.

Foro internacional en el Colegio de Abogados de Cusco

Luis Enrique Vargas de CEJA y Eduardo Bertoni, Director Ejecutivo de DPLF

Dentro del marco de la XX reunion del consejo directivo del Centro
de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA), el 29 de abril se
firmoé un convenio de colaboracion entre esta institucién y DPLF,
que servira de marco para futuras actividades conjuntas. Asimis-
mo, se incorporé el link de CEJA en nuestra pagina Web y de
manera especial su boletin NEXOS, mientras que la pagina Web
de DPLF y especialmente AportesDPLF ocupan ahora un lugar en
su seccion “enlaces destacados”.

Iscra Chaves, Directora de la ONG cusqueiia Aporvidha; Katya Salazar de DPLF;
Maria Clara Galvis, consultora internacional; y Soledad Garcia, profesora de la
universidad de La Plata, Argentina.

El 25 de abril, Katya Salazar, Directora de Programas de DPLF,
participo en un foro dirigido a estudiantes de derecho y abogados
de Cusco, Pert sobre el papel de Sistema Interamericano de De-
rechos Humanos en la proteccion de los derechos fundamentales
en nuestra region. Ante una audiencia de casi 200 personas, Sa-
lazar presento las ultimas actividades de DPLF resaltando el papel
de las reglas y estandares interamericanos en nuestro trabajo. M

Area de Rendicién de Cuentas y Transparencia Judicial 11



El derecho al acceso a la informacion
en Colombia: entre una consagracion
constitucional avanzada y una persistente
desidia administrativa

Rodrigo Uprimny
Director Ejecutivo del Centro de Estudios de Derecho Justicia y Sociedad (DeJuSticia)

1 sencillo pero significativo ejercicio investigati-

vo comparado realizado por la Fundacién para el

Debido Proceso Legal (DPLF) sobre transparencia
y acceso a la informacién sobre funcionarios ptblicos no
dejé6 muy bien parada a Colombia. Segiin el estudio, no
habia en Colombia ninguna informacién clara sobre los
salarios del presidente o de los jueces de la Corte Suprema
en las paginas Web institucionales y no fue posible conse-
guir dichos datos por medio de una solicitud dirigida a esas
instituciones. Las respuestas institucionales fueron evasivas
o exigieron explicaciones sobre cudl era la motivacion para

solicitar dicha informacion.

Esos resultados no son para nada sorprendentes. Es usual que
muchos colombianos que intentan obtener informacién
sobre las trayectorias profesionales o las remuneraciones
de funcionarios publicos obtengan respuestas semejantes.
Por ejemplo, un colega de la Universidad Nacional, que
queria hacer un estudio sobre los magistrados de las cortes
en Colombia, solicitd una copia de las hojas de vida de
sus integrantes a la secretaria de uno de los tribunales.
La respuesta fue negativa; el funcionario que respondid

argumentd que toda esa informacién era reservada.

Historias parecidas han ocurrido a otras personas que
han pedido otras informaciones, de indudable relevancia
publica. Una periodista pregunté recientemente al director
de una prision si un congresista detenido por vinculos con
organizaciones criminales habia o no recibido visita de otro
congresista, que tiene a su cargo la investigacién de otros
funcionarios estatales. El director negd esa informacion,
que era de obvio interés para la ciudadania, con una mezcla
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sorprendente de argumentos que se trataba de datos intimos
del recluso y que si concedia esa informacion, entonces la
gestion de la carcel se volvia dificil, pues otros periodistas
solicitarian informaciones semejantes.

Existe entonces una importante reticencia de muchos fun-
cionarios publicos en Colombia a suministrar informaciéon
a los ciudadanos, e incluso a los periodistas. Esa resistencia
parece incluso mas acentuada en la rama judicial que en la
rama ejecutiva. Por ejemplo, las encuestas realizadas anual-
mente por Transparencia por Colombia sobre visibilidad y
acceso a la informacion en las entidades pablicas en Colom-
bia han arrojado sistematicamente una calificacion relativa-
mente pobre para las altas cortes y para el Consejo Superior
de la Judicatura.

Esta desidia, o incluso renuencia, de los funcionarios
colombianos a permitir el acceso de los ciudadanos y
de los periodistas a la informacidén contrasta con un
reconocimiento constitucional sélido del derecho de toda
persona a acceder a documentos e informaciones que se
encuentran en posesion de las autoridades.

Asi, la Constitucion expresamente establece el Habeas Data,
que permite a toda persona conocer y rectificar datos suyos que
figuren en archivos puablicos y privados (art. 125); igualmente
establece el derecho a informar y recibir informacion (art.20)
y a presentar peticiones por razones particulares o de interés
general a las autoridades (art. 22). Ademas sefiala que toda
persona tiene derecho a acceder a los documentos publicos
salvo los casos que establezca la ley (art.74) y que las autoridades
deben guiar su conducta, entre otros, por los principios de



El gran reto para los colombianos en este campo (y dicho sea de paso,

también en muchos otros) es entonces lograr que el reconocimiento

constitucional del derecho se traduzca en una modificacion efectiva de las

practicas de los funcionarios en esta materia.

publicidad y moralidad (art. 209). Finalmente, en virtud de
la figura del llamado bloque de constitucionalidad, la Corte
Constitucional ha entendido que los tratados de derechos
humanos ratificados por Colombia, como la Convencién
Americana de Derechos Humanos o el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos tienen rango constitucional,
con lo cual el reconocimiento de dichos tratados al derecho
de toda persona a buscar, recibir y difundir informaciones
se encuentra también constitucionalizado. Incluso la Corte
Constitucional ha entendido que la jurisprudencia de la Corte
Interamericana sobre estos temas tiene indudable relevancia
juridica en Colombia.

Este reconocimiento constitucional sélido del derecho a
acceder a documentos e informaciones en posesion de
las autoridades tiene también ciertos desarrollos legales
importantes. Asi, a pesar de que en Colombia no existe
una ley especifica sobre acceso a los documentos y a la
informacidn oficial —lo cual es desafortunado- sin embargo
existen otras normas legales relevantes en la materia. Por
ejemplo, el Codigo Contencioso Administrativo regula el
derecho de peticion, estableciendo plazos perentorios para
que las autoridades respondan a las solicitudes. Igualmente
ese codigo desarrolla también ciertos aspectos del derecho
de las personas a acceder a los documentos que reposan en
las oficinas publicas.

Finalmente, la recepcion constitucional del derecho a acceder
a informaciones y documentos ptblicos ha dado lugar a una
jurisprudencia constitucional vigorosa y progresista en la
materia. Basta citar dos ejemplos recientes.

Asi, en la sentencia C-491 de 2007, al estudiar una
demanda contra la regulacion de los gastos militares
reservados, la Corte recordd los requisitos estrictos que
debian cumplirse para que pudiera limitarse el acceso
de una persona a una informacién o documentacién en
manos de las autoridades. En particular, la Corte sefiald

que solo es legitima la restriccion si 1) esta autorizada por
la ley o la Constitucidn; ii) es precisa y clara; iii) el servidor
publico motiva por escrito su decision; iv) la reserva es
temporal; v) existen sistemas adecuados de custodia de
la informacién; vi) existen controles administrativos
y judiciales de las actuaciones o decisiones reservadas;
vii) la reserva se sujeta estrictamente a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad; y viii) existen recursos o
acciones judiciales para impugnar la decisiéon de mantener

en reserva una determinada informacion.

Esa doctrina a su vez ha servido en casos concretos
sensibles. Por ejemplo, en la sentencia T-1025 de 2007, la
Corte ordend al Ministerio de Defensa que suministrara
informacién sobre qué militares se encontraban en servicio
en una zona en donde habian sido cometidas graves
violaciones de derechos humanos, con el fin de que un
representante de la comunidad pudiera realizar eventuales
denuncias de esos atropellos.

Este breve recuento muestra entonces que en Colombia

existe un reconocimiento normativo adecuado del
derecho de las personas a acceder a la informacidn, que se
acompana de una jurisprudencia constitucional vigorosa
en esta materia; pero que sin embargo subsiste una gran
reticencia de los funcionarios publicos a facilitar realmente

el acceso a la informacion.

El gran reto para los colombianos en este campo (y dicho sea
de paso, también en muchos otros) es entonces lograr que
el reconocimiento constitucional del derecho se traduzca en
una modificaciéon efectiva de las practicas de los funcionarios
en esta materia. Y no es un reto facil, pues si bien algunos
nuevos instrumentos juridicos —como una ley de acceso a la
informacién— pueden ser utiles, se requieren otras iniciativas
en otros campos pues se trata de modificar una cultura
administrativa de muchas décadas, que mira con sospecha casi
cualquier solicitud de informacién por un ciudadano. M
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El derecho a saber siempre a prueba
Los retos para hacer del acceso a la
informacion una herramienta util,
vistos desde Mexico.

Jorge Romero

Director Ejecutivo de Fundar, Centro de Anélisis e Investigacion

na de las principales lecciones de la creacion de

diversos regimenes de acceso a la informacién

publica gubernamental en afios recientes es la
dificultad de transformar el acceso a la informacién puablica
en una herramienta #itil para la ciudadania. El derecho a saber
no es facil de afianzar, mucho menos garantizar, y depende
de una amplia variedad de factores que van desde la crea-
cién de un marco normativo amplio y un érgano especia-
lizado y facultado para mediar el acceso, hasta la existencia
de un sistema funcional de contrapesos institucionales que
permita mejorar, gradualmente, la calidad de la informa-
ci6n disponible a la ciudadania.

En este contexto de incertidumbre y ante el riesgo siempre
presente de retroceder, el ejercicio realizado por la Fundacion
para el Debido Proceso Legal, para valorar cuan facil es saber
cuanto ganan el titular del Ejecutivo y el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia en 8 paises de América, es
enriquecedor e ilustrativo.

En primer lugar, son ilustrativos los dispares resultados: la
informacion del salario del presidente es ptblica de oficio
(por internet) en so6lo tres de los ocho casos para el salario
del Presidente, y en sdlo seis de los ocho casos para el
Presidente de la Corte. La diferencia entre la transparencia
de los poderes también sorprende. Es mas transparente el
poder Judicial, por lo que toca a salarios, al menos. Por
medio de solicitud, s6lo se tuvo acceso a la informacién
requerida en ocho de los dieciséis casos (50%). En los
Estados Unidos, el pais con el régimen de acceso en teoria
mas antiguo de los nueve en el estudio, fue imposible hacer
una solicitud. Por si fuera poco, en todos los casos, excepcion
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hecha de Costa Rica, cuyo régimen es jurisdiccional y no
especializado, la informacioén es imprecisa. En suma, y como
bien senala el articulo principal de este nimero de Aportes,
es muy dificil saber cuinto ganan los funcionarios, a pesar
de ser informacion publica basica.

En segundo lugar, la aparente transparencia de un pais
como México es ilustrativa por la historia detras de los
hallazgos. La experiencia mexicana es un botdn de muestra
del potencial de un régimen funcional de acceso a la
informacion y del sistema de contrapesos, y también de sus
limites. Hace s6lo ocho afios, era imposible saber a ciencia
cierta cuanto ganaba el presidente, y hace slo cuatro afos
eraimposible saber cuanto ganaban los ministros de la Corte.
Los resultados que hoy se observan —aunque sigan siendo,
valga enfatizarlo, imprecisos— son resultado no so6lo de la
Ley de Acceso a la Informacién y la puesta en marcha de
sistemas informaticos de acceso, sino de la transformacion
del poder legislativo en un contrapeso aunque sea un poco
mas efectivo. Me explico.

La transformacion del régimen politico mexicano de un
sistema de partido hegemoénico en uno plural comenzd
a efectuarse, en la practica, con la eleccidn intermedia de
1997, que resulté en una minoria del partido en el poder
Ejecutivo en los escafios de la Camara de Diputados. Un
grupo de cuatro partidos de oposicion se adjudicé la mayoria
en el Congreso, y con ello apuntalé la transformacién del
proceso presupuestario y la informacién que obligaba a
entregar al presidente cada afio. Ademas sentd las bases para
la creacion de un 6rgano de control externo, la Auditoria
Superior de la Federacién (ASF), con mayor autonomia



...hoy por hoy sigue siendo un acto de sofisticada interpretacion y adicién

determinar a ciencia cierta a cuanto asciende el salario de los funcionarios

publicos considerando todas las prestaciones y beneficios.

y capacidades. Desde 1998 a la fecha, el Congreso ha
obligado al Ejecutivo a presentar cada vez mayor detalle del
gasto, incluyendo el salario del Presidente de la Republica
y de todos los funcionarios de nivel medio y superior.
Por su parte, la ASF ha desempefiado un loable papel de
verificacién y documentacién de informacién imprecisa.
Una de sus primeras auditorias en uso de las nuevas
atribuciones, a la Cuenta Puablica de 2003, apuntd baterias
sobre los fideicomisos administrados por la Suprema Corte.
Los resultados fueron sorprendentes, y su impacto se refleja
directamente en el Manual al que tuvo acceso la Fundacién

en su ejercicio.

La auditoria realizada por la ASF para el ejercicio de
2003 (resultados presentados en 2005) abocada al analisis
de fideicomisos, encontrd que el Presidente de la Corte
ganaba 7 millones 793 mil pesos anuales (equivalente a 780
mil doélares a precios de 2004). Cuatro veces mas que el
Presidente de la Reptblica.” Sin la ASF —a la cual, ademas,
habria

sido imposible saber a ciencia cierta a cuinto ascendian

la Suprema Corte negd acceso a informacidon—

las prestaciones y adiciones al salario de los magistrados.®
Los resultados de este ejercicio impulsaron la creacion de
mecanismos precisos de rendicidn de cuentas sobre salarios
y prestaciones al interior de la Corte,y en la Administraciéon
Pablica en su conjunto. Pero no inmediatamente. Una
nueva auditoria realizada al ejercicio de 2004 se abocd
a salarios especificamente, y encontré que todavia no se
habian establecido manuales y reglas claras.” La auditoria
de 2004 desarrolld 9 observaciones al gasto en salarios

solamente, emitiendo 11 recomendaciones y 1 pliego de
observaciones. Una de esas recomendaciones fue generar
el manual de percepciones, prestaciones y demas beneficios
con que se respondié a la solicitud de la Fundacién, y que
sustenta los hallazgos de Gerardo Moloeznik para México,
por lo que toca a la Corte.

Y en estos hallazgos, precisamente, radica la Gltima vy
valiosisima leccidén del ejercicio: La informacién ain no es
suficiente. E1 manual es amplio pero dificil de entender (al
igual que los informes de la Auditoria), de forma que hoy
por hoy sigue siendo un acto de sofisticada interpretacién
y adicién determinar a ciencia cierta a cuanto asciende el
salario de los funcionarios publicos considerando fodas las
prestaciones y beneficios. Esto es igualmente cierto para
la informacién de la Corte, agregada sin discernir niveles
de acceso a prestaciones, que para la informacion del
Presidente, que no integra esa informacién en el desglose
presentado ante la solicitud.!'”

En estas circunstancias, se hacen patentes a) la necesidad de
mecanismos precisos y legalmente sustentados de acceso;
b) la labor de los sistemas de control y contrapeso entre
poderes para avanzar el derecho; y ¢) los limites del acceso
para hacer de la informacién una herramienta atil, que
atienda las necesidades de las y los ciudadanos. Se hace
patente, en otras palabras, la dificultad en la practica de
promover activamente el derecho a saber —siempre en
construccion, siempre a prueba. M

!'Ver sintesis de los resultados en Mendez, Enrique “Suma mais de 72 millones al afio el sueldo de 11 ministros de la Corte”, La Jornada, México, 19 de Abril de 2005.
Disponible en linea en http://www.jornada.unam.mx/2005/04/19/003n1pol.php. Consultado el 28 de junio de 2008.

2 El resultado de la Auditoria puede consultarse en el tomo 2 del Informe de Auditoria 2003, en linea en http://www.asf.gob.mx/trans/Informes/IR 20031/ Audito-

rias/../Tomos/T2.pdf. Consultado el 28 de junio de 2008.

* El resultado de esta Auditoria puede consultarse en el tomo 2 del Informe de Auditoria 2004, en linea en http://www.asf.gob.mx/trans/Informes/IR 20041/ Audito-

rias/../Tomos/T2.pdf. Consultado el 28 de junio de 2008.

*Y atin mas, no explica la diferencia entre salario integrado (gravable) y la compensacion garantizada, que se tasa y grava diferente, informacién especializada dificil de

descifrar para un publico ajeno al lenguaje presupuestario.
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