LA ELECCION DE VILLA STEIN Y VEGA VEGA:
NO QUEREMOS SER MAS PAPISTAS QUE EL PAPA, PERO...

Ernesto de la Jara Basombrio
Consorcio Justicia Viva

En esta oportunidad, el Vocal Supremo Javier Villa Stein logré salir elegido
presidente de la Corte Suprema. En las elecciones del 2006 también lo quiso,
pero no lo consiguié debido a una serie de cuestionamientos hechos de
manera publica por diversos medios de comunicacion, y, en privado, por varios
magistrados de la misma Corte Suprema y otros jueces.

Dos afios después, la mayoria de estos medios de comunicacién y jueces
decidieron apoyar — o por lo menos no hacer campafia en contra - y votar,
respectivamente, por Villa Stein, convirtiéndolo en el nuevo presidente del
Poder Judicial, uno de los tres Poderes del Estado.

¢, Quién cambio? ¢ Villa Stein? ¢ O cambiaron los medios y los jueces que antes
estaban contra él y ahora estan con él? Imposible que sea él, ya que los
cuestionamientos en su contra tenian y tienen que ver con hechos y puntos de
vista del pasado, cuando todavia no era vocal supremo, o apenas fue
nombrado como tal, y, en la vida real, como en la serie “El Tunel del Tiempo” el
pasado no se puede cambiar.

En esto, quienes han cambiado, entonces, son los medios y los jueces.
¢ Quiere decir que la eleccion de Villa Stein es otra sefal de la evolucién que en
general esta habiendo en el pais y no para bien?

Pero la eleccion de Villa Stein como el numero uno del Poder Judicial es un
hecho consumado, pues se ha realizado de acuerdo a ley: después de dos
afos, el primer jueves de diciembre, la mayoria de vocales supremos titulares
votaron por él.

También hay que reconocer que esta vez, nuevamente, se informd oficialmente
quiénes eran los aspirantes y cada uno cumpli6 con presentar un plan de
trabajo, algo que, afios atras, cuando Justicia Viva pidié por primera vez que se
hiciera, dicho consorcio fue acusado de pretender controlar al Poder Judicial.
Se trata de un avance sin lugar a dudas.

Pero también hay que decir, que este gesto minimo de transparencia debio
producirse mucho antes, y no a ultimo momento, como ocurrié esta vez. Es por
es0 que insistimos en que deberia aprobarse un reglamento que disponga la
obligacién de dar a conocer con un minimo de tres meses de anticipacion la
siguiente informacion: nombres de los aspirantes; hojas de vida completas y
actualizadas; propuestas; declaracion patrimonial; casos patrocinados antes de
ser magistrado (cuando corresponda); lista de los principales casos Yy
sentencias en las que particip6 como magistrado. ¢Por qué no?



No puede ser que los jueces, tan formales para otras cosas, continden siendo
tan informales para elegir a sus maximas autoridades, al punto de no contra
para ello de un reglamento propiamente dicho. Una mayor transparencia, junto
con reglas preestablecidas y un debate publico bien informado, terminaria con
todo el “toma y daca“ que hay por debajo de la mesa y que se sabe ocurre
siempre en estas elecciones.

El actual presidente de la Suprema, Francisco Tavara, también perdio la
oportunidad de marcar un antes y un después en la manera de hacer las
elecciones de la Suprema, convirtiéndolas en un acto publico, para que el pais
pueda ver quiénes son sus vocales supremos, qué ofrecen, cdmo y por qué
votan. Nuevamente se prefirié hacer todo en las catacumbas del Poder Judicial.

Como seguimos pensando que Villa Stein no debio ser elegido Presidente de la
Corte Suprema, ni la vez pasada ni esta, responsabilizamos a los integrantes
de la Corte Suprema de lo que suceda: ustedes lo eligieron, pues entonces se
hacen responsables frente al pais de lo bueno y lo malo que haga Villa Stein.
Responsabilidad por partida doble, porque sabian perfectamente de los
cuestionamientos que existian en relacion a él.

Y para recordar esos cuestionamientos y ver que no es él quien ha cambiado,
basta leer la excelente entrevista que Roberto More le hace en el ultimo
Caretas, la misma que salié oportunamente el mismo dia de la eleccion. En
ella, queda claro que, por ejemplo, Villa Stein no discute que fue asesor de
Blanca Nélida Colan, durante el fujimorismo (esperamos que las cosas no
hayan llegado a un punto en el que sea necesario recordar quien fue la fiscal
en la piscina).

Frente a los vladivideos, sus esfuerzos de construccion juridica no van para
reforzar su valor probatorio, sino para relativizarlo; se ratifica asimismo en que
las tres cuentas que por un millén de ddlares se le encontraron a Montesinos
en realidad no son prueba suficiente de un delito.

Y, preguntado por los casos de Calmell y nada menos que de los Wolfenson,
afirma que no se acuerda bien de esos casos (¢?), y en relacion al segundo se
ratifica que estuvo bien haber declarado que en un momento hubo frente a
ellos “beligerancia y encono”, aunque después afirma que esclarecidos los
hechos “pareciera” que se cumplio con la ley.

Sobre las infelices declaraciones que hace un tiempo hizo sobre la supuesta
“politizaciéon” del caso de Fujimori, sale del paso diciendo que siempre el
juzgamiento de un ex - presidente tiene un componente politico, y que trae
“apasionamientos de uno y otro lado”, olvidandose que desde el punto de vista
juridico formal, y menos para todo un vocal supremo, ya no es lo mismo
defender la inocencia de Fujimori que defender su responsabilidad penal, ya
que ha sido la Corte Suprema — la que dentro de poco presidira- la que solicitd
su extradicion de Chile por 12 delitos, y la que ha ratificado una primera
condena de 6 afios contra él.



En esa misma entrevista tiene planteamientos francamente discutibles sobre
carrera judicial, ratificacion, aplicacion inmediata en Lima del nuevo Cddigo
Procesal Penal, pero hay dos puntos para preocuparse. Uno primero, consiste
en que niega que haya corrupcioén judicial (hay que buscar la gran corrupcién
“si es que hubiese”), reconociendo solo “corruptela” (“cutrita”). ¢ Quiere decir
entonces que cerca del 90% de peruanos que descalifica al Poder Judicial
debido, en primer lugar, a la corrupcién judicial estan viendo fantasmas?

Y lo segundo, es que anuncia que si fuera por €l (gracias a Dios no depende de
él), el Tribunal Constitucional (TC) dejaria de existir como un dérgano
constitucional autbnomo y pasaria a ser una Sala mas de la Corte Suprema. ¢ Y
por qué? Segun él, para que haya eficiencia y racionalidad, y para evitar la
incoherencia y duplicidad.

Creer que el Poder Judicial (PJ) puede darle clases al TC de eficiencia y
racionalidad, ¢es una sefial de que Villa Stein no esta dispuesto a asumir la
necesidad de cambios profundos en el Poder Judicial para superar la profunda
crisis en que esta? Por algo el TC (por lo menos con su composicion anterior)
tiene un mucho mayor nivel de aprobacion que el PJ. ¢Por qué darle nuevas
atribuciones al PJ, cuando éste — especialmente a nivel de la Corte Suprema -
no puede cumplir con las que ya tiene?

Entonces, sefiores vocales supremos que votaron por Villa Stein, son ustedes
los que tendran que rendir cuentas al pais si el nuevo Presidente de la Corte
Suprema termina de una u otra manera favoreciendo a quienes estan
procesados o condenados por los hechos de corrupcion ocurridos durante los
90, incluido el mismisimo Fujimori, o destruyendo el TC.

Méas aun, si resulta indiscutible que, sorprendentemente, Villa Stein tuvo un
aval explicito por parte del actual presidente de la Corte Suprema, Francisco
Tavara, quien lo derrotd la vez pasada, y de — nada menos - quien preside la
sala que esté juzgando a Fujimori, el vocal César San Martin. Aval expresado
no solo en el hecho de que ambos habrian votado por él, sino porque hace tan
solo unas semanas le expresaron su respaldo al ser ellos quienes presentaron
un libro escrito por el recientemente elegido Presidente de la Suprema.

No queremos ser “mas papistas que el Papa”, pero les volvemos a preguntar a
ambos: ¢ no les preocupa la eleccién de Villa Stein por las razones explicadas?

Lo que corresponde es ponerle todos los reflectores posibles a la gestion de
Villa Stein, desde ahora y hasta el tltimo momento. Siempre hay que estar muy
atentos de lo que hagan las autoridades judiciales, pero en este caso hay
razones adicionales, no solo por lo dicho, sino sobre todo porque durante su
gestion Fujimori seré juzgado en segunda instancia, al igual que muchos otros
casos vinculados a la corrupcién de los 90, que llegaran a la Suprema en los
préximos meses.

Para comenzar hay que tener mucho cuidado sobre como se integran las salas
penales, porque una de ellas sera inexorablemente la segunda instancia que
juzgue a Fujimori. En esto, hay que tomarle la palabra a Villa Stein, de acuerdo



a lo que le dijo a Caretas: “tendriamos que poner a una persona gue suscite
confianza, pero hay unos gque puede suscitar mas confianza que otros. En pro
de la paz y de la aceptacion mayoritaria de los fallos, es importante que se
busque a las personas que no se vayan a suscitar dudas sobre su
imparcialidad”.

Si lo que se busca es confianza e imparcialidad, seria el colmo, por ejemplo,
que terminaran juzgando a Fujimori, en segunda y Ultima instancia, vocales
como Robinson Gonzales o Almenara Bryson ¢O no? Y frente al argumento
gue son de los pocos titulares que tienen la especialidad penal, habria que
recordar que también existe la posibilidad de completar la sala con
provisionales que efectivamente garanticen confianza e imparcialidad.

El nombramiento de los integrantes y presidentes de sala a nivel de la Suprema
esta vez deberia ser por consenso y no solo por decision del presidente; y
antes de ser un hecho consumado, deberia informarse al pais, cual es la
propuesta de los jueces, para que pueda ser discutida por todos. Es mucho lo
gue en esta oportunidad esta en juego para el pais. Se dice que ya hubo un
compromiso de los candidatos en este sentido ¢ Se cumplira?

¢O qué hara Villa Stein frente al subsistema anticorrupcién, especialmente
respecto a la Sala presidida por Inés Villa Bonilla, a la que criticd y cuestiono
injustamente antes de ser Supremo? ¢ Lo fortalecera como corresponde, o lo
terminara por desaparecer?

Ha dicho que frente a la corrupcion judicial es mejor prevenir que destituir
jueces: ¢,es un mensaje contra la labor que esta haciendo Elcira Vasquez en la
OCMA?

Conclusion sobre la eleccion de Villa Stein: reconocemos que habemus nuevo
presidente del Poder Judicial legitimo, porque su eleccion se ha realizado
conforme a ley, y no queremos ser “mas papistas que el Papa”, en el sentido
explicado, pero aun asi “nos preocupa”’ y muchisimo.

Mas, si como Presidente de la Corte Superior de Lima tenemos a César Vega
Vega, frente a quien se ha hecho también serios cuestionamientos, ademas de
estar demostrada su cercania al Apra, partido de gobierno que mantiene una
visible alianza con el fujimorismo. Un presidente de Corte elegido por una Corte
Superior - la de Lima — que tiene , ademas, el impresionante record de haber
elegido previamente a dos presidentes que fueron al poco tiempo separados
por inconducta funcional.

¢, Si la Corte Superior de Lima no tiene la capacidad de elegir a su presidente
sin equivocarse, qué garantias ofrece al pais de resolver miles de casos
muchos mas complejos sin incurrir en error? Sin embargo, dicha Corte, en
lugar de curarse en salud, eligiendo a un vocal absolutamente seguro, en
términos de idoneidad, ha vuelto a optar por elegir nuevamente a uno
controversial. Si su record de error pasa de dos a tres, sera la propia Corte la
gue pase a estar en cuestion.



Sefiores y sefioras, comienza el periodo de una administracién de justicia con
Javier Villa Stein como Presidente de la Corte Suprema, y César Vega Vega
como presidente de la Corte Superior de Lima. A seguir las medidas y
nombramientos que adopten. Si pasa algo negativo, ya sabemos a quiénes
tenemos que tomar cuentas, y si lo hacen bien, seremos nosotros los que
reconoceremos — y hasta celebraremos — nuestro error, por la desconfianza y
preocupaciones expresadas.



