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Presidente Constitucional de la Republica del Pery
Presente.-

Referencia: Ley de Carrera Judicial

referencia, expresarle que ia Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, es sesion de Sala Plena llevada a cabo el dia
02 de los corrientes, acordd hacer llegar a su Despacho
Observaciones formuladas a ia Ley de Carrera Judicial aprobada

recientemente por el Congreso de la Republica.

Asi, en mi condicidn de Presidente del Poder Judicial, me

encuentro en la obligacion de comunicarle las siguientes precisiones




principistas y especificas sobre Ia Ley en referencia, con el dnimo de
que la misma sea modificada y cuente con la mejor regulacién sobre

el particular;

La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia reconoce vy
felicita la preocupacién del Congreso de la Republica por
establecer una norma mediante la cual se determina que perfil

de juez o jueza queremos para nuestro pais, y en base a ello,
especifica los requisitos a cumplir y procedimientos a segquir
para asegurar de esta manera el ingreso al ejercicio de labores
Jurisdiccionales, el ascenso o promocién en eftas, una
eealuacion del desemperio alcanzado en la funcién jurisdiccional
y ¢l establecimiento de causales de terminacién de dicha
responsabilidad, asi como sefiala cudles serian  los
procedimientos adecuados para materializar gue su plasmacion

N todo caso sea conforme a Derecho.

Existe pues una preocupacion sincera por consagrar en el Peri;
una verdadera Carrera Judicial, Carrera Judicial cirve contanido
objetivos Y  prinCipios  inspiradores  son planteados
explicitamente en la autdgrafa que se le habria hecho legar, Io
Cuai es también un acierto. Sin embargo, debera siempre
enerse presente que esas buenas intenciones tendran que
ejercerse dentro de un contexto de pleno respeto de aquella

pauta considerada central para el cabal cumplimients de todo



Estado Constitucional que se precie de serlo: el respeto a la
supremacia de los diferentes preceptos constitucionales, la cual
d su vez se traduce en una actuacién de los diferentes
reparticiones estatales dentro de los parametros que la misma
Constitucién bhabilita, asi como en un reconocimiento y una
cabal tutela de los distintos derechos ciudadanos.

Es justamente la preocupacion por asegurar el pleno respeto de
derechos y competencias establecidas desde el mismo texto
constitucional actualmente vigente, aunado a la necesidad de
resolver algunas notorias incongruencias dentro de la misma
Ley que finalmente ha aprobado el Congreso (incongruencias
que por cierto hacen confusa y hasta contraproducente la
aplicacion de la ley en comento), los factores que llevan a la
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de ia Republica y al
suscrito a solicitarle que proceda a observar |a Ley de Carrera
Judicial que entendemos ya se encuentra en SuUsS manos. Este

pedido se hace en base a las siguientes consideraciones:

A. No puede ni debe olvidarse que el articulo 154 del texto
constitucional actualmente vigente establece
taxativamente las competencias del Consejo Nacional de
la Magistratura. Por ello, e independientemente de las
intenciones que puedan haber motivado la inclusién en la

ley de la denominada “evaluacién parcial”, lo cierto es
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que con ella se plasma una competencia sin cobertura
constitucional que la justifique, y que ademas no
solamente invade competencias de otras instituciones
como el Poder Judicial, sino que también recorta
arbitrariamente el ejercicio de derechos de quienes hoy

ya son jueces y juezas en nuestro pais.

Ahora bien, y en lo referido al tema de las competencias
constitucionalmente reconocidas ai Consejo Nacional de la
Magistratura, no solamente debe insistirse en que el
articulo 154 de la Constitucién no hace mayor mencion a
una posible evaluacién parcial de desempefio, ni a
comisiones para materializar su desarrollo, sino que
también debe sefialarse que tampoco puede considerarse
a8 esta evaluacion parcial, como algin grupo de
congresistas llegaron a argumentar, como un ejercicio de

facultades implicitas.

Y es que, como todos sabemos, se habla de facultades
implicitas cuando se hace referencia a aquellas
atribuciones que son consideradas necesarias para poder
ejercer a cabalidad las tareas que especificamente le han
sido confiadas a alguna entidad o persona. No es pues ese
el caso de la denominada “Evaluacion parcial de!

desempefio”, ni de las comisiones previstas para hacer
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operativa a esa evaluacién. Por ello, nos reiteramos en la

onsideracion de que con lo consignado en fa ley se esta

desconociendo el marco  constitucional vigente,
otorgandole al Consejo Nacional de Ia Magistratura

8 atribuciones que no le competen.

Y ello ademds se realiza con detrimento de las
competencias constitucionalmente asignadas al Poder
Judicial, quien pierde asi posibilidad de examinar el
desempefioc de su  personal con atribuciones
jurisdiccionales, y como si ello fuese insuficiente, con
violacion de derechos de los magistrados como el de la
estabilidad en sus puestos, salvo que medie justa causa.

A lo expuesto debe afadirse que no se hacen algunas
necesarias precisiones sobre ios objetivos de esta
evaluacion parcial de desempefio, y sus eventuales
diferencias con la evaluacién denominada integral, para
asl poder apreciar cual es |Ia pertinencia de su
instauracion. Tampoco se detalla cudles serian las
garantias previstas para conocer, intervenir e incluso
impugnar lo que se haya venido efectuando dentro de un
procedimiento de evaluacién de desempefio como el aqui
descrito, lo cual potencia la posibilidad de que existan

nuevos  vicios de inconstitucionalidad en esta ley,
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escenario que proporciona entonces suficientes elementos
para en base a ello insistir en su observacién.

En segundo término, debe también sefalarse que resulta
especialmente preocupante constatar como se incluyen
en la ley ahora puesta en su conocimiento una serie de
prescripciones que sin duda afectan los derechos de los
magistrados, aspecto que permite justificar con mayor
razoén vuestra observacién a este proyecto de ley,

Pasaré entonces a enunciar algunos de los casos mas
notorios sobre el particular, a modo de ejemplo o
sustentacion de o que acabo de sefialar:

El articulo 47 inciso 6 de la Ley establece como falta
grave €l que un juez comente a través de cualquier medio
de comunicacién aspectos procesales o de fondo en un
proceso en curso, limitacion irrazonable, y por ende,
arbitraria al derecho de libertad de expresion de los
diferentes magistrados.

Bl articulo 47 inciso 16 de la Ley establece también coOmo
falta grave el que un juez utilice en sus resoluciones
judiciales expresiones improcedentes o manifiestamente

ofensivas desde el punto de vista juridico. Ademas de
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mezclarse aqui dos planos de evaluacion (lo
“improcedente” y lo “manifiestamente ofensivo”), se
introduce  un  pardmetro, el de Ia expresion
improcedente,” que, por su imprecision, puede constituir
un supuesto de censura para la actuacion judicial.

El articulo 47 inciso 17 de la Ley considera falta grave el
acumular indebida o inmotivadamente causas judiciales.
La imprecisién dei concepto “acumulacion indebida”
tambien puede devenir en un supuesto de censura al

accionar judicial.

En esa misma linea estd el cuestionamiento a lo prescrito
en el articulo 47 inciso 18, norma donde se considera
falta grave a la adopcién de medidas disimiles, sin la
debida motivacion. Otra vez la imprecisién del concepto
“debida motivacidén” puede prestarse a |a consagracion de
supuestos de censura al quehacer de un juzgador.

Ademas, y si revisamos el inciso 13 del articulo 48,
veremos como alli se considera como falta muy grave al
no motivar las resoluciones judiciales o inobservar
inexcusablemente el cumplimiento de los deberes
judiciales (supuesto muy distinto al de la motivacién, y

que por ello debid ser contemplado en otro inciso de esta
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norma). Preocupa entonces constatar como un mismo
tema, el de no motivar una resolucion, puede a la vez
constituir falta grave y falta muy grave, sin que exista
na justificacion razonabie para esa diferencia diferencia.

Y junto a estos supuestos de clara inconstitucionalidad
de la ley remitida a su despacho por el Congreso de la
Republica, existen preceptos en esa norma que sin duda
ameritan una mayor reflexién, pues también pueden
generar supuestos de inconstitucionalidad, en tanto y en
Cuanto ponen en entredicho el proyecto de vida de ios
diferentes magistrados y el conjunto de derechos v
garantias considerados necesarios para el ejercicio de su

funcién jurisdiccional.

Asimismo, la ley aprobada por el Congreso incluye
también pautas que no permitirian al Poder Judicial
desarrollar a cabalidad las responsabilidades que a nivel
institucional le toca asumir. Finaimente, la ley aprobada
por el Congreso incluye algin error de redaccidn que
genera un supuesto de imposible cumplimiento, tema que

. de inmediato deberia ser corregido.

Pasaré entonces a comentar a que situaciones me estoy

refiriendo en cada uno de estos supuestos.



Asi pues, y en primer término, genera preocupacion
dentro del Poder Judicial en general, y en la Sala Plena
de la Corte Suprema en particular, el haberse
aceptado como edad limite para la permanencia en la
judicatura a los setenta afics. Se priva asi a la
Judicatura ordinaria peruana de un importante
contingente de muy calificados jueces y juezas, los
Cuales todavia pueden aportar muchisimo a nuestra

institucion.

Resulta ademds preocupante que el tratamiento dado
en la Ley de Carrera Judicial al tema de los derechos
es bastante exiguo si lo comparamaos, por ejemplo, con
lo ya previsto en la Ley Orgénica del Poder Judicial.

La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia,
buscando darle mayor coherencia y consistencia al
desarrollo de esta materia en la normativa vigente,
recomendd incorporar dentro de la Ley de Carrera
Judicial las mismas referencias que la Ley Organica del
Poder Judicial hace a temas como los de 1a bonificacién
por tiempo de servicios, la compensacion por tiempo
de servicios, los derechos del juez provisional, la
pension de jubilacién, la posibilidad de otorgar

pensiones excepcionales, y lo vinculado con los gastos
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de sepelio. Desafortunadamente esa sugerenc'a no ha

sido acogida por los legisladores.

Asimismo, vy frente al desarrollo que el texto
sustitutorio  hace  del  régimen disciplinario,
 consideramos necesario realizar algunas precisiones
importantes. La primera de ellas estd vinculada a |a
comision de falta leve por incurrir en tardanza
injustificada al despacho judicial. Alli debiera sefialarse
que esta debe darse hasta por dos dias consecutivos

para que se produzca la falta.

En segundo término, y con respecto a la omision de
cursar las materias impartidas por la Academia de Ia
Magistratura dentro del prcgrama de capacitacién
regular, alli tendria que sefialarse también que esta
omisién debe ser injustificada para que sea asi
eventualmente sancionada. Finalmente, hacemos notar
nuestra preocupacién frente a la reduccidon en los
plazos de cancelacién de las anotaciones de sanciones
como muitas y suspensiones a solicitud de los jueces

sancionados.

De otro lado, resulta inconveniente Ia actual redaccion

del numeral 15 del articuio 34 cuando refiere como un
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deber de los jueces el “residir en el distrito Jjudicial
donde ejerce el cargo”. Y es que la situacién de
muchos magistrados residentes en lugares donde se
cuenta con competencia de mas de un distrito judicial
(como por ejemplo Lima Metropolitana), no se toma en

cuenta,

Dentro de las prohibiciones, el numeral 2 del articulo
40 proscribe "aceptar de los litigantes o sus abogados,

0 por cuenta de ellos, donaciones, obsequios,
atenciones, agasajos o sucesién testamentaria en su
favor o en favor de su cényuge o conviviente y
parientes, hasta el cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad. Igual prohibicion se aplica en
caso de ofrecimiento de publicaciones, viajes o
capacitaciones de cualquier institucion nacional o
internacional que tenga juicio en tramite contra el
Estado”. Lo sefialado aqui resulta excesivo cuando
presupone limitar o prejuzgar situaciones que
involucran conductas de terceras personas sobre las
Cuales el eventual margen de control del juez
tacticamente resulta imposible si se habla, por
ejemplo, de un cuarto grado de consanguinidad.
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- El numeral 11 del articulo contempla prohibir a los
jueces “conocer un proceso cuando €/, su cényuge o
conviviente, sus apoderados, sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad,
0 estudio juridico del que forme parte tengan o
hubieran tenido interés o relacién laboral con alguna
de las partes". Aqui, antes de generar mejores
condiciones de imparcialidad del juzgador, se limita

irrazonablemente el ejercicio de sy funcion
Jurisdiccional al incluirse dentro de los supuestos de la
norma a terceras personas sobre las cuales el eventual
margen de control del juez tdcticamente resulta
imposible si se habia, por ejemplo, de un cuarto grado
de consanguinidad.

Conocedor de su espiritu de irrestricto respeto por los derechos
fundamentales de todos los ciudadanos, asi como de su innegable
Preocupacion por preservar la autonomia del Poder Judicial peruano vy
la independencia de sus jueces y juezas, me permito entonces
solicitarle, en nombre de la Sala Plena de la Corte Suprema y el mio
propio, proceda a observar el texto que ahora el Congreso de Ia
Republica te ha remitido.

Con dicha observacidn se evitara la materializacidn de

contravenciones a ia Constitucion, sobre todo en Io relacionado con la
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autonomia y competencias del Poder Judicial, y los derechos
fundamentales de quienes sacrificadamente desarrollan actividad
jurisdiccional en nuestro pais, con todo lo que ello involucra. Y
ademas, asi usted haria un acto de justicia con quienes en este

mormento asumen la dificit tarea de impartir justicia en el Perd.

Hago de su conocimiento que estoy remitiendo copia de Ia
presente a la Presidencia del Congreso de la Repubiica asi como a las
Comisiones de Constitucién y Reglamento y las de Justicia y Derechos

Humanos.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para expresarle los
sant.mientos de mi consideracion mas distinguida, esperando acoja
las observaciones expuestas y proceda conforme a la Constitucion del
Estado y Reglamento del Congreso de la Republica.

Atentame

avara Cérdova
: ma de Justicia de la Republica
Presidente del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
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