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2 B MAR 200 DICTAMEN DE LA COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS

HUMANDS, recaido en los Proyectos de Ley No(s} 672/ 2006-
{ CR, 749/2006-PE, 1725/2007-CR, 1726/2007-CR vy
10 0’: "

2881/2008-CR, que proponen modificar diversos articulas
- del Codigo Procesal Civil, referidos al Recurso de Casacién

%«?mo 1 _‘ 4
Gomiscim d ., Jtick sy Derbies

Seiior Presidente:

Han venido para dictamen de la Comision de Justicia y Derechos Humanos los
siguientes proyectos de ley: a) Proyecto de Ley N° 672/2006-CR, de autoria
de los sefores congresistas Tula Benites Vasquez, Luis Wilson Ugarte, Nidia
Vilchez Yucra, Mario Alegria Pastor, Alfredo Cenzano Sierralta y Jorge Flores
Torres, mediante el cual proponen modificar el articulo 400° y 408° del Cédigo
Procesal Civil en el sentido de establecer la jurisprudencia vinculante emitida
por la Corte Suprema de la Republica; b) Proyecto de Ley N° 749/2006-PE,
de autoria del Poder Ejecutivo, mediante el cual propone modificar tos
articulos 384°, 385°, 386°, 389°, 390°, 391°, 392°, 394° y 398° del Codigo
Procesal Civil, respecto al Recurso de Casacion; ¢} Proyecto de Ley N°
1725/2007-CR, de autoria de los sefiores congresistas Raul Castro Stagnaro,
Juan Carlos Eguren Neuenschwander, Fabiola Morales Castillo, Gabriela Pérez
del Solar, Rafael Yamashiro Oré y Franco Carpio Guerrero, mediante el cual
proponen modificar los articulos 384°, 385°, 386°, 388°, 391°, 393.1°, 393.1°,
393.1l°, 725° y 725.1° del Codigo procesal Civil, referente al Recurso de
Casacion y sus alcances; d) Proyecto de Ley N® 1726/2007-CR, de autoria de
los sefiores congresistas Rall Castro Stagnaro, Juan Carlos Eguren
Neuenschwander, Fabiola Morales Castillo, Gabriela Pérez del Solar, Rafael
Yamashiro Oré y Franco Carpio Guerrero, mediante el cual propone modificar
el articulo 398° del Codigo Procesal Civil, referente al recurso malicioso; y, €)
Proyecto de Ley N° 2881/2008-CR, de autoria de los sefiores congresistas
Raut Castro Stagnaro, Javier Bedoya de Vivanco, Hildebrando Tapia
Samaniego, Gabriela Pérez del Solar, Rafael Yamashiro Oré, Juan Carlos
Eguren Neuenschwander, Lourdes Alcorta Suero, Franco Carpio Guerrero, Rosa
Floridn Cedron, Luis Galarreta Velarde y Guido Lombardi Elias, mediante el
cual proponen madificar los articutos 30°, 31°, 32°, 33°, 34°, 35° del TUO de la
Ley Organica del Poder Judicial y los articulos 384°, 385°, 386°, 388°, 393°,
394°, 396°, 397°, 398° 399° y 400° del Codigo Procesal Civil, que proponen
redefinir las competencias de la Corte Suprema de ta Republica.

. SINTESIS DE LOS PROYECTOS DE LEY

= El Proyecto de Ley 672/2006-CR’, propone modificar los articulos 400° y
408° del Codigo Procesal Civil, en el sentido de fortalecer la institucion de
la doctrina jurisprudenciat.

» El Proyecto de Ley 749/2006-PE2, propone modificar los articulos 384°,
385°, 386°, 389°, 390°, 391°, 392°, 394° y 398° del Codigo Procesal Civil,
con el objeto de limitar el acceso del recurrente al Supremo Tribunal
(Corte Suprema) a los casos estrictamente necesarios, en {a medida que se

' El Proyecto de Ley N° 672/2006-PE fue decretado a la Comisién de Justicia y Derechos Humanos como Unica
comisién dictaminadora con fecha 21 de noviembre de 2006.
? El Proyecto de Ley N° 749/2006-PE fue decretado a ta Comisién de Justicia y Derechos Humanos come Unica
comision dictaminadora con fecha 13 de diciembre de 2006.
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concibe al Recursc de Casacidon de naturaleza excepcional, discrecional
para la ley; tal restriccion pasa por la necesaria redefinicion jurisdiccional
del rol de la Corte Suprema de Justicia.

El Proyecto de Ley 1725/2007-CR}, propone modificar los articulos 384°,
385°, 386°, 388°, 390°, 391°, 393°.{, 393°.il, 393°.Ill, 725° y 725°.1 del
Codigo Procesal Civil, con el objeto de otorgar una funcion mas
trascendente desde una perspectiva social y de politica jurisdiccional de la
Corte Suprema a efectos de que cumpla con los fines casatorios
trascendentes: el cuidado en el uso de la norma y la uniformidad de la
jurisprudencia a nivel nacionat.

Sefiala que el proyecto de ley tiene como fuente el Proyecto N° 5
Modificaciones varias al Codigo Procesal Civil, elaboradas por la Comision
Especial de Reforma Integral de la Administracion de Justicia - CERIAJUS.

El Proyecto de Ley 1726/2007-CR*, propone modificar el articulo 308° del
Codigo Procesal Civil referente al recurso malicioso, en el sentido de
modificar su sancién a fin de darle razonabilidad a la aplicacion del
castigo. Sefala que el juzgador debe distinguir entre un recurso procesal
interpuesto de manera maliciosa que uno formulado con “algo de razéon” y
que podria haberse interpuesto de buena fe.

Senala que el proyecto de ley tiene como fuente el Proyecto N° 5
Modificaciones varias al Codigo Procesal Civil, elaboradas por la Comision
Especial de Reforma Integral de {a Administracion de Justicia - CERIAJUS.

El Proyecto de Ley 2881/2008-CR®, propone modificar articulos 30°, 31°,
32° 33° 34° 35° del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial y los
articulos 384°, 385°, 386°, 388°, 393°, 394°, 396°, 397°, 398°, 399° y 400°
del Cédigo Procesal Civil, con el objeto de procurar que la Corte Suprema
cumpla con su mision de impartir justicia predecible y oportuna; asi como
reducir la carga procesal de la Sala Civil Suprema y la desactivacion de la
Sala Civil Transitoria Suprema.

MARCO NORMATIVO

Constitucion Politica del Peru

Codigo Procesal Civil: aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS
TUOQ de la Ley Organica del Poder Judicial: aprobado por Decreto Supremo
N° 017-93-JUS

*HE Proyecto de Ley N° 1725/2007-CR fue decretado a [a Comision de Justicia y Derechos Humanos como Unica
comisién dictaminadora con fecha 18 de octubre de 2007.

‘E Proyecto de Ley N°® 1726/2007-CR fue decretado a (a Comision de Justicla y Derechos Humanos como {inica
comision dictaminadora con fecha 18 de octubre de 2007.

3 El Proyecto de Ley N°® 2881/2008-CR fue decretado a la Comision de Justicia y Derechos Humanos como Unica
comision dictaminadora con fecha 26 de noviembre de 2008.
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= TUO de 1a Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo: aprobado
por Decreto Supremo N° 013-2008-JUS

. ANALISIS DE LAS PROPUESTAS LEGISLATIVAS

Las propuestas legisiativas materia del presente dictamen tienen por finalidad
comin maodificar el Capitulo 1V del Titulo Xit de ta Seccién Tercera del Cédigo
Procesal Civit, referida al Recurso de Casacidn.

1. Origen Histérico

La Corte de Casacidn fue creada por el legislador francés de 1970, como un
organo del Poder Legislative, con funciones eminentemente politicas, y el
Recurso de Casacion, como un medio para impugnar las sentencias en defensa
de la ley, para defenderla de las trasgresiones de los jueces y sancionar
cualquier contravencion al texto expreso de la ley, que pudieran cometer tos
organos jurisdiccionates. De declararse fundado el recurse, se casaba la
sentencia, esto es, se anulaba, con reenvio a los jueces del proceso para
nuevo pronunciamiento. El origen del recurso se encuentra en el deseo del
legislador francés de controlar el ejercicio de la funcidén jurisdiccional,
cautelando las desviaciones y excesos de los tribunales, y a los tribunales
mismos, proposito y concepto que han evolucionado a través del tiempo, y se
han recogido con distintos alcances en las legislaciones procesales de los
paises de la tradicion del Derecho Romano Germano Candnico.

2. Estado de la situacion del Recurso de Casacién en el Proceso Civil

La manera como se encuentre regulado el Recurso de Casacion en un sistema
judicial, afecta de manera directa su funcionamiento, debido a que esta
institucion expresa de manera directa las funciones que tiene una Corte
Suprema. En este sentido, la significacion y trascendencia del servicio de
justicia, dependera del cumplimiento y eficacia de las funciones que haya
asumido la Corte Suprema.

» Inadecuado cumplimiento de la actuacion del derecho objetive como
funcién del Recurso de Casacién

Conforme a lo establecido en el articulo 384°® del Codigo Procesal Civil, la
Casacion ha tenido por fines esenciales la correcta aplicacién e interpretacion
del derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia; sin embargo, el
Recurso de Casacion ha venido siendo utilizado indebidamente como

b Articulo 384°.- Fines de la casacién

El recurso de casacion tiene por fines esenciales la correcta aplicacién e interpretacion del derecho abjetivo y la
unificacion de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia.

En los casos previstos en la Ley de Arbitraje, el recurse de casacion tiene por finalidad (a revision de las resoluciones
de las Cortes Superiores, para una correcta aplicacidn de las causales de anulacion de! laude arbitral y de las
causales de reconocimiento y ejecucion de laudos extranjeros.
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mecanismo para acceder a una eventual “tercera instancia”, dilatando de
esta forma la actuacion de las sentencias emitidas por {as Cortes Superiores.

Como se advierte, lo que aparece como una forma de alcanzar justicia en el
caso concreto se ha convertido en un desbordamiento de recursos que ha
determinado que la Corte Suprema cumpla de modo defectuoso su funcién
casatoria.

Esto va de (a mano con {a pésima percepcion que tiene la ciudadania respecto
del Poder Judicial. Conforme lo sefiala la exposicion de motivos del Proyecto
de Ley N° 2881/2008-CR entre el 70% y 80% consideran que el Poder Judicial
es la institucion mas corrupta del pais; lo cuat ha sido consecuencia de la falta
de objetivos claros, y la falta de consistencia en las politicas previstas.

Un ejemplo lo constituye la alta carga procesal con que cuenta la Corte,
merced a la falta de una politica clara de precedentes y la distorsion de sus
funciones como Corte de Casacion. La carga procesal entre los afios 2000 -
2007 ha oscilado entre los 20 y 30 mil expedientes por afo, mientras que la
media de expedientes resueltos ha sido de 10 a 20 mil expedientes.

* [|nadecuado cumpiimiento de la unificacién de la_jurisprudencia como
fin del Recurso de Casacién

Otro problema que presenta la regulacion del Recurso de Casacién en el
proceso civil, consiste en no permitir de manera adecuada la unificacién de la
jurisprudencia, es decir, aquella funcion que debe asumir la Corte Suprema
como institucion promotora de patrones de conducta que deben ser asumidos
o rechazados por la colectividad.

Para el cumplimiento adecuado de esta funcion resulta necesario no solo que
la Corte Suprema cumpla en forma eficiente la actuacion del derecho
objetivo, sino que genere jurisprudencia de observancia obligatoria que
permita la predictibilidad de sus decisiones.

La predictibilidad de las decisiones judiciales es un objetivo que no ha sido
alcanzado €on la regulacion actual del Recurso de Casacion; prueba de ello es
la ausencia de lineas jurisprudenciales en los distintos ordenes
jurisdiccionales, donde por el contrario existen decisiones contradictorias
entre érganos jurisdiccionales para casos idénticos, todo lo cual contribuye a
la generacidn de inseguridad juridica.

No obstante que existe la posibilidad de dictar jurisprudencia de observancia
obligatoria de conformidad a lo establecido en el articulo 400° del Caodigo
Procesal Civil, a la fecha no existe doctrina jurisprudencial realmente
significativa a mas de 15 afios de vigencia del referido Codigo.

Por estas consideraciones, resulta necesaria la modificacion del Recurso de
Casacion regulado en el Codigo Procesal Civil, a fin de convertir a la Corte
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Suprema en un organo de expresidn de tendencias sociales y valorativas de
nuestra sociedad.

3. Modificaciones propuestas

a) Los fines del Recurso de Casacién

El ordenamiento vigente considera que son fines del Recurse de Casacion, la
correcta aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la unificacion de
la jurisprudencia. En tal sentido, {a propuesta ratifica dichos fines.

En este orden de ideas, el articulo 384° propuesto reivindica que la Casacion
es un recurso destinado a concretar fines extra procesales y, ademas,
reconoce que para concretar estos fines el recurso debe contener exigencias
cualificadas que lo hagan extraordinario, en la medida que su concesion es
excepcional, a fin de asegurar que la Corte Suprema cumpla en forma
eficiente (a actuacion del derecho objetivo, y pueda generar jurisprudencia
de observancia obligatoria que permita la predictibilidad de sus decisiones.

b) Los motivos o causales de Casacion

A diferencia de la actual regulacion de los motivos o causales casatorias, el
articulo 386° establece que el Recurso de Casacion se sustenta en la (i)
infraccién normativa que incida directamente sobre la decisidn contenida en
la resolucion impugnada; 6, (ii) en el apartamiento del precedente judicial.

Al respecto, se dejan de lado las categorias empleadas por la norma vigente
con contenido polisémico cuya aplicacion ha sido negativa, pues {a doctrina
no solo ha desperdiciado el tiempo estableciendo qué significa una u otra
causal, sino que se han perdido de vista los verdaderos fines del recurso. En
este sentido, ha sido intil descifrar si en un caso concreto, nos encontramos
frente a un caso de “inaplicacion”, de “aplicacion indebida” o,
“interpretacion erronea”.

En consecuencia, la propuesta simplifica la actual redaccion del Codigo
Procesal Civil, pues, tal como hoy se encuentra, ha generado muchas
dificultades interpretativas, por lo que se propone unificar las variables en
una sola causal: la infracciébn normativa. Esta engloba todas las hipdtesis que
entrafan una necesidad impostergable de intervencion de la Corte de
Casacion, sin dejar de mantener la calidad de recurso extraordinario, ya que
al referirse a “infraccion normativa” se incluye a los denominados efrores in
iudicando de derecho, asi como los errores in procedendo.

No obstante, no bastara (a simple alegacion de infracciébn normativa para la
procedencia del recurso, sino que conforme a los requisitos de forma y de
fondo propuestos, sera necesario que el recurrente denuncie y acredite que la
infraccion normativa ha sido determinante para decidir el caso.

De otro lado, se incluye como causal de casacion el apartamiento del
precedente judicial, cuya creacion ha sido reservada al pleno de los
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Magistrados Civiles en el articulo 400°, pudiendo asi destacar algln
fundamento juridico que ha usado en una de sus decisiones, elevandolo a ta
calidad de precedente judicial. La decision que tome la mayoria absoluta de
los asistentes al pleno casatorio convocado por {a Sala Suprema Civil
constituird precedente judicial y vincula a tos organos jurisdiccionales hasta
que sea medificado por otro precedente.

¢) Limitacién de la competencia de la Corte Suprema

A fin de permitir que la Corte Suprema cumpla su funcidn de organo de
casacion y evitar la carga excesiva de expedientes que ingresan anualmente y
que vienen acumulandose, se ha propuesto limitar la posibilidad de que la
Corte Suprema actlle como 6rgano de primer o de segundo grado, para to cual
se ha establecido como disposiciones modificatorias, la reforma del articulo
11° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Reguta el Proceso
Contencioso Administrativo, modificado por el D. Leg. N° 1067.

Asimismo resulta necesaria la modificacion del articulo 511° del Coédigo
Procesal Civil, asi como de los articulos 32°, 33°, 3%°, 40°, 42° y 51° del TUO
de (a Ley Organica del Poder Judicial.

Del mismo modo, es necesaria la derogacion de los dos uitimos parrafos del
articulo 51° de la Ley N° 28237, asi como del articulo 319, incisos 3, 4 y 5 del
articulo 33°, incisos 1, 2, y 7 del articulo 35° e incisos 3, 4, y 5 del articulo
40° del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial.

d) Regquisitos de admisibilidad del Recurso de Casacién
A diferencia de {a regulacion actual, el articulo 387° propuesto incorpora en

su texto las resoluciones contra las que procede el Recurso de Casacidn, por lo
que se propone ta derogacion del articulo 385° que se tornaria inutil. En tal
sentido, el inciso 1 del articulo 387° establece gque procede el Recurso de
Casacion contra las sentencias y autos expedidos por las salas superiores que,
como organos de segundo grado, ponen fin al proceso.

En este primer punto se identifican a las resoluciones que pueden ser pasibles
de Recurso de Casacion. Asi, por ejemplo, las sentencias expedidas por las
cortes superiores podran ser impugnables-en casacion solo cuando pongan fin
al proceso. Aqui la reduccion empieza a tornarse significativa, en tanto son
muchas las sentencias de \as cortes superiores en donde su decisorio ordena
gue se reenvie lo actuado al primer grado.

También es importante incluir el término “como organos de segundo grado”,
pues han existido interpretaciones indebidas, que han llevado a considerar
que si la Corte Superior ha conocide por primera vez un argumento y no en
“revision” de lo resuelto por el 6rgano de primer grado, entonces, el recurso
adecuado serfa el de apelacidn y no el de casacion, pese a que como drgano
de segundo grado se ha dejado sin efecto la sentencia de primer grado. En
este sentido, resulta pertinente aclarar que el Recurso de Casacion procede
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contra sentencias y autos expedidos por las salas superiores que, como
oérganos de segundo grado, ponen fin al proceso.

Finalmente, solo dos requisitos de forma son pasibles de ser subsanados en un
plazo de tres dias: i) el referido a la tasa judicial y ii) las formalidades
necesarias para la formacién del cuaderno inicial, sin perjuicio de que el
recurrente deba pagar una muita por el incumplimiento.

e) Consecuencias del incumplimiento de los requisitos de admisibilidad
En la medida que a partir de la propuesta el Recurso de Casacion se puede
interponer ante la propia Corte Suprema o ante la Corte Superior para que
ésta oficie el recurso a la Corte Suprema, la Sala Suprema tiene competencia
exclusiva para verificar el cumplimiento de los requisitos de forma
establecidos en el articulo 387°.

Si no se cumple con los requisitos previstos en los incisos 1 y 3, la Sala
Suprema rechazara de plano el recurso e impondra al recurrente una muita no
menor de diez ni mayor de cincuenta Unidades de Referencia Procesal en caso
considere que su interposicion tuvo como causa una conducta maliciosa o
temeraria del impugnante.

Si el recurso no cumple con los requisitos previstos en los incisos 2 y 4, la
Corte concedera al impugnante un plazo de tres dias para subsanarlo, sin
perjuicio de sancionarlo con una multa no menor de diez ni mayor de veinte
Unidades de Referencia Procesal si su interposicion tuvo como causa una

| conducta maliciosa o temeraria. Vencido el plazo sin que se produzca la
subsanacion, se rechazara el recurso.

Como puede apreciarse, et incumplimiento de los requisitos de forma, faculta
a la Corte a imponer una multa, siempre y cuando el Juez verifique que la
interposicion del recurso tuvo como causa una conducta maliciosa o temeraria
del impugnante. Al regularse en este punto las sanciones por recurso
malicioso o temerario, se propone la derogacion de los articulos 398° y 399°.

f) Consecuencias del incumplimiento de los requisitos de procedencia

En el articulo 388° se describen los requisitos de procedencia del Recurso de
Casacion, es decir, aquellos que deben ser argumentados y respecto de los
cuales la Corte debe ser persuadida.

De esta manera, el inciso 1 establece que el recurrente no haya consentide
previamente la resolucidon adversa de primera instancia, cuando ésta fuere
confirmada por la resolucion objeto del recurso.

De otro lado, el inciso 2 exige que se describa en qué consistio ta infraccion
normativa o el apartamiento del precedente. El propdsito es evitar que el
recurrente abuse del contenido discursivo del derecho y pretenda que detras
de una construccion densa y casi impenetrable se disfrace la inexistencia de
una causal.






