CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. - AV, N"23-01-2009
{Incidente de Recusocion)

LIMA

Lima, veintidds de junio del dos mil nueve.-

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa técnica del encausado Alberto Fujimon Fujmor y por el
representante del Ministerioc Publico confra el auto superdor de fojas
ochocientos sesenta y ocho, de fecha veintiunc de mayoc del dos mil
nueve; interviniendo como ponente la sefiora Vocal Suprema Elvia Barrios
/ Alvarado: por mayoria de conformidad con el dictamen del senor Fiscal

Suprerng en o Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, la defensa técnica

encausado Alberto Fujimori Fujimori interpone recurse de nulidad
contra el extremo del auto impugnadoe que declaré infundada lo
recusacion gue formuld contrg los Vocaoles Supremos César San Martin
Castro y Victor Prado Saldarriago, alegando en su recurse fundameniado
de fojas novecientos tfreinta v cinco, que el auto impugnado presenta dos

-
-

' lcausales de nulidad alternativas: a) por parficipacion en la vista de 1o

l]lw causa del Vocal Supremo Héctor Valentin Rojas Maravi pese a su falta de
| competencia por parcialidad subjetiva por haber sido destituido de!
Poder Judicial por el Gobierno de Emergencio y Reconstruccion
Nacional, mediante Decreto Ley nimero veinticinco mil cuotrocientos
cuarenta y seis: y, b) por error en la determinacién de falta de identidad
de objeto entre el proceso nimero asuntos varios — diecinueve — dos ml
uno "Caso Barigs Altos” vy numero asuntos varios — veintitrés — dos mil uno
"Campensacion por Tiempo de Servicios de Viadimiro Montesings Torres™,
pues en ambas causas uno de los hechos a determinar es la relacion
criminal entre su delendido y Viadimiro Montesings Torres. que de
acuerdo a ta logica de las dos acusaciones, seria el arigen de los delitos
cometidos durante el régimen presidencial de Alberto Fujimori Fujimori,
Que, por su parte, el representante del Ministerio Pubiico interpone

recurso, de nulidad contra el extremo del auto impugnado que declard
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LIMA
fundada ia recusacion gue se formuld contra el Juez Supremo Hugo
Principe  Trujilc, sosteniendo en su recurso fundamentado de {fojas
novecientos sesenta y siefe que la defensa del encausado Fujimori
Fujimori conocio desde el catorce de diciembre del dos mil cinco la
intervencidn del citado Magistrado Supremo como integrante de la Sala
Penal Suprema que resolvid las impugnaciones de 0% senfencicdos
Bolofia, Bergamino v Salas; que desde el mes de sepliembre del dos mil

siete Mnia conocimiento gue Vocales Supremos se encargarian del

jusgamiento de su patrocinado, pese © 10 cual no formuld ningun
cuestionamiento; que tampoco se opuse ni cuestiond la conformacidén
de |a Sala Penal cuando se anuncid su nuevo juzgamiento en |as sesiones
de gudiencia, del anterior juicio, de fecha treinta de marzo vy tres de abril

el dos mil nueve, que e hecho de haber tenido contacto con ofro

. ﬂ'l

i concreto ¥ no en abstracto; que el andlisis que efectud el Magistrado

d
. .ifx‘Troceso penal anterior no implica la inexistencia de imparciatidad en el
|
ﬁ uez Supremo Principe Truillo, pues esta debe determinarse en el caso

recusado en el referido recurso de nulidad estuvo limitado g los agravios

ve alegoron los impugnantes, no habiendo emitido pronunciamiento de
meérnto sobre la situacidn juridica de su defendido; que no se advierte
ningun tipo de prejuzgamiento, pues no se aprecia de la Ejecutoria
Suprema emitida en relacion ol recurso de nulidad, que su defendido
hubiera participado en ia apropiacion de los quince millones de ddlares,
lo cual es objeto de! proceso sub materia. Segundo: Que, debe precisarse
a) gue una de las caractersficas de la potestad jurisdicciondl penal, es 1o
nsustituibilidad del titular en su ejercicio. en virtud del cual las partes no
pueden a su libre albedric provocar el reemplozo o el desplazamiento de
un Juez competente de conocer un caso concreto, pues no les esta
permitido buscar el Magistrade de su prelerencia sing que tienen el deber
de someterse a la prescripcion constitucional del Juez llamado por Ley, 1o
cual tampoco les estd pemmitide de oficio a los propios Operadores

|
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LIMA
Jurisdiccionales; b) gue, por ello, nuesira ley procesal penal preve &
instituto juridico procesal penal denominado recusacién, la que es
concebida como un derecho de los partes procesates para interesar el
apartamiento del conocimiento o intervencion en un determinado
proceso de los Jueces en quienes concurmg glguna circunstancia que
afecte su necesaria imparcidlidad u objelividad., cuyo fundamento
radica en la necesidad de asequrar un juicio con todas las garantias, en

coexistentes: por una parte, la justicic a de ser impartida por jueces
imparciales v, por otra parte, ademds, la sociedad a de constatar que asi
s C] que a estos efectos la ley procesal, por razones de seguridad

_juridica. establece un elenco de causas de recusacidn wvinculadas a la

C ausencia de vinculacion o de relacidn del Juez con Qs partes © con el objeto procesal-

que importan circunstoncias de privacion de ta idoneidad subjetiva o de
ias condiciones de imparcialidad y de neutralidad: y d) siendo asi gue los
articulos veintinueve y treinta vy uno del Cédigo de Procedimientos
Penadles regulan con vococion de generalidad los supuestos en los gue
concurre razonadamente una apariencia de parcialidad o que hacen
prever fundadamente un deterioro de su imparcialidad. Tercero: Que, en
el caso de autos: a] se recusd a los sehores Vocales Supremaos César San
Martin Castro, Victor Prado Saldarriaga y Hugo Principe Trujilo en base o
la causal genérica prevista en el articulo treinta y uno del Cédigo de
Procedimientos Penales, el cual regula un supuestc genérico de
recusacion vinculado ol “temor de parcialidad” v su apreciacion reguiere
que exista un molive fundado para gque pueda dudarse de o
imparcialidad del Juez de g causa -es suficiente constotar gue la imparcialidad
del Juez podia ser sometida o una duda razonoble v fundoda-, [0 que obliga al
organo jursdiccional competente al examen concretc de  los

circunstancias del caso -es lo que se denomina “examen objetive-concreto” en el

G
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LIMA
segundo nivel del test de aprecincidn judicial [el primer nivel en al test es Ig dencminada

2 “teoria de lo oparencio”]-, NO a una apreciacion en abstracto. es decir, debe

apreciar 1a concurrencia de algunos hechos relevantes relativos a su
actividad funcional que permitan poner en duda su imparcialidad, en €
que incluso tas apdariencias son importantes, en tanto 1o que estd en
juego, como ya se anotd, es la confianza que tos jueces de una sociedad

democetica deben merecer a los gue acuden a ellos [conforme: Sentencia

el
inomarco, del veinticuatro de maya de mil novecienlos ochanta v nuave]

unal Europen de Derechos Humanos recaida en el Asunto Hochschild contra

{fundamento citodo en la Eecutorie Suprema de fecha ocho de febrero del dos mil
siete, recaida en el Recunso de Nulidad nomers cnco mil guinientos sesenfa y uno - oS

mil seis, en €l caso lacinta Margarito loledo Morriquel: by asimismo, el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el expediente numere cero
cuatro mit seiscientos setenta y cinco - dos mil siete -PHC/TC, de fecha

)/}/ || seis de enero ade dos mif nueve ha precisada: f.. Jel principio de imparcialidad

posee dos dimensiones: Qb imparcialidad subjetiva. Se refiere o evitar cuglgquier po de
COMPromiso que pudiera tener ef juez con las partes procesales o en el resuvitado del
procesn. ) imporcialidad obetiva, £sid referido o o infivencia negotva que puede
tener en el juer Ia esiructura del sisterna. restandole imparcigiidad. es decir. si &l sistema
ng ofrece suficiantes gorontias pora desterar cualQuier dudo razonable. Respecto de o
dimernsicn objeliva de o imporciolidad  jediciad, & Tribundl Ewopec de Derechos
Humanos ha sefalado que resuitan siendo redevantes incluse las aporiencias {TEDH: case
Fiersock, parafo freinlal por lo que pueden tamarse en cuenta, aparte de la conducia

de o3 propios jueces, hechos que poedrdn suscilor dudas respecio de su imparciahdad
(TEDOH, caso Pabla Kyv finlandia pamafo veinhsieteli_|"; ¢] de otfro lado, en ia
sentencia recaida en el expediente nomero cero fres mil setecientos
treinta y tres - dos mil ocho -PHC-TC, de fecha trece de abril de dos mil
nueve, se hg precisadc que: .. Ho imparcialidad judicial fiene una dobie
dimension. Por un lado, constituye una garantio abjetiva de ja funcidn jutsdiccional. es

deci, se frola de una exigencia minima que se predica del drgone llomado g resolver
fos confictos v ias conloversas jurkicas entre portes. For olro, consfituye un derecho

e

subjetivo de fos justiciablas, por medio el cual se gorantiza a todos y cado uvno de fos
que pudieran parkicipar en un procesa judiciol que puedan ser juzgados por un [uez ﬁg_ﬂ-l'/

e ————— —
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LIMA

parciaizado, es decin, Une gque tengd penuicias sobre las partes e, incluso, solre I
materia o to causa confioda parg dinmir, Como antes se ha diche, o comprobacion de

4 un determinodo coso fudicial. el fomado g resolveno corezcg de imparciaidad, es un
/ terna que. por lo general Nno puede ser resuelto en absiracto, esfa &3, con prescinadencic

de Ips supuestas concretos de acluacion judicial. Pero, en olgunos Cascs. esa gusencia
de imparcigidod puede perfectomente deducinne por lao afectacion de  ciertos
derechos constitucionales. Ello sucede, por ejemple, cuando un procesado es juigadc
por un g
ra bien, en el caso de autos la Sala Penal Especial determind que

Z que ne se encuentra previamente determinade porley (..)" Cuarto: QJue,

esta causal s6lo se verificd en la actuacidn del Magistrado Principe Tryjillo,
perc no en |la de los Yocales Supremos San Martin Castro v Prado
Saldamaga; que al impugnarse ambaos extremos, este Supremo Tribunal

emite pronunciamiento en forma separada y en base a la expresion de

- |
|

| | primer agravio que dlega la defenso técnica del encousado Fujimor

agravios que o delimita; que. en este orden de ideas: A.- i} En relacion at

: { [ "Fuimor. & nulidod que deduce resulta incongruente ol objeto
) impugnade, pues en nada cuestiono los fundamentos juridicos de g
resolucion que resolvid |a recusacion que interpuso; il que, en efecto, en
aste agravio no se aprecio como la venida en grado lesiona o vulnera su
derecho directamente relacionado con los motivos de su recusacion:; il
que. ademads, este mismo argumento lo postuld al recusar al Juez
supremo Rojas Maravi ante la Sala Penal Especial iuego de producida la
vista de la cousa y emitida la resolucidn materic de grado; iv] que,
asimisma, |a nulidad de uno resclucion sélo procede en tanto se adviertd
en ella omisidn ¢ irregularidad de caracter insubsanable que vuinere las
garantias genericas del debido proceso vy tutela jurisdiccional efectiva
previstas en el inciso tres del articulo ciento treinta y nueve de la
Constitucidon Politica del Estado: v) por ello, en el presente caso, es de
considerar que se deben respetar 10s limites sustanciales contenidos en el
derecho material y los limites formales contenidos en el derecho procesal,

no siendo de recibo establecer la nulidad de la resolucion por carecer de |
-
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LIMA
virtualidad para ampararla, debido o que el argumento planteado es

é gjeno al obieto mismo de los fundamentos de su recusacion y exirano o

los argumentos de la resolucion impugnada; evidenciandose de este una
pretension encubierta de admisidn de recusacion al Juez que conoce del
fréamite de recusacién “recusacion por recusacion”, lo gque no esta

previsto por ley, ello justificado en la norma por el “..principio de

o prOCESGF &l procegimienty de recusacidn esfd someldo o plozos Dreves
samente porg gorantizor que 1o cowss principgl se fromite v decidn. en lo posible, Con

crontitud-, cuanto en el principio de buena fe procesal due procurd una
acluacion de las poartes fundada en la moralidad procesal” (Fecutoria
Suprernd de fecha quince de junio del dos mil nueve, recaida en el Recurso de Nulidad
numera veintitrés - dos mil une - AV recusacion): vii) que, finalmente, es de tener
en cuenta la conducta procesal de lo defensa, pues aun cuandoe no hay
prevision legal para recuscr @ quien va a resclver la recusacion, pese o
| .-.I-l . tener conocimiento que el Vocal Supremo Rojas Maravi ibo a conformar
|} la Sola Penal Especial que resolveria la recusacién, esbozd su
cuestionamiento después de resvelta la causa, el cual pretende hacer
valer en esta instancia: vii) Por tanto, el motivo esgrimide por el
impugnador confra la resolucidon cuestionoda no estd gjustada a
derecho, por ende, no es de coberturg su pretensidn: vy, ix} gue el Juez
Supremo Rojas Maravi ha intervenido bajo los parédmetros legales
pertinentes bajo el principio del Juez Natural, e incluso si s Quiere
cuestionar su actuacion, s preciso indicar que éste no fue Juez Supremo
ponegnte, ni s& hace imperosa en todo caso su adhesidn a dicha
decision, pues en la instancia en que se ha emitido la recuridao o
resolucion se genera con dos votos conformes, segun el aticulo ciento
cuarenta y unag del Texto Unico Ordenado de 1o Ley Orgdanica del Poder
Judicial, no enerviindose en dicho supuesto siquiera la firmeza de la

decision adoptada. B.- En lo atinente al sequndo agravio de g defensa
teécnica del encausadoe, lvego de efectuar un andlisis comporative de ICP)

P ] j
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LIMA,
hechos facticos incriminados en los procesos penales dencminados
“Barrios Altos - asunfos vanos numero diecinueve — dos mil uno’ y
“Compensacion por Tiempo de Servicios de Vladimiro Montesinos Torres -
asuntos varios numero veintitrés - dos mil una™ no se advierte relacion
interna de conexion entre ambas causas que permita establecer que los

Magistradeos Supremos San Martin Castro y Prado  Saldamaga  se

encuarfiran contaminados procesaimente para conccer esta ultima en
ase decisoria, y por ende, determinar fundadamente el temor de
parcialidad del recusante; que, en efecto, al no apreciarse identided de
hecho ni reglidades andllogas entre 1a causa resuelta y la que conoceran
los antes citados Magistrados, pues ks cargos imputados son disimiles no
solo desde su base factual sino también desde el titvio de imputacion en
la causo diecinueve — dos mil uno seguido contra Alberte Fujimon Fujimori
por los delitos que fueron homicidio calificado —asesinato-. lesiones graves
y secuestro agravado. en agravio de Luis Antonio Ledn Borja y ofros, lo
que constituye un delito contra la vida y en agravic de particulares,
mientras que en la causa asuntos vanos nomero veintitres — dos mil uno, se
disculiro en relacidn a lg afectacion al patrimonico del Estaodo, con
entidad paro comprometer la funcién publica, asi comeo I fe publica
diferente a lo que fue materia de discusion en la cousa precitadd -asunios
varios diecinueve - dos rmil uno-, por tanto, de elle no resulta positle advertir un
prejuzgamiento respecto 0o la culpabiidad de! encausado Fulimori
Fuiimori; que, por tanto. al descartarse la contaminacidon procesal este
agravio también debe desestimarse. Quinto: Que al respecto se tiene por
mayofia: a) al analizar el caso en concreto, se gprecia gue la situacién
del Juez Supremo Hugo Principe Trujillo es diferente a la de 10s doctores
Cesar San Martin Castro y Victor Prado Soldarmiaga. pues con los demas
miembros que integraron la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, el
catorce de diciembre de dos mil cinco, se pronuncid en el asuntos varios

nomero veintitrés — dos mil uno, causa cuys cuademillo en original se tuvo

i
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LIMA
a la vista, para contar con el dictamen del sefor Fiscal Supremo en o
Z Penal, en mérito o la expresitn de agravios de 1os impugnantes (Fiscalio. de
,

o Prosuradorc Publica del Estode vy de 1o defensa de 1os acusados Bergaming Cruz,

Bolofa Behr v Salas Guevara Schultz), en el siguiente sentido en el considerando

tercero cuando se indicq, (... hobiéndose establecido kg responsabilidad de los
procesados Bergamting Cruz, Bolodg Befr v Solgs Guevara chullz, quienes en calidaades

de Deferisa, de Economia y FPresidente del Consejo de Ministros.

of, quien s& desempedio camo ex Presidente de o Republica f...) confermaron una
agrupacion adestingdo o concretar, planficar y ejecutar delitos en penfuicio de 1os
cauvdales del Estado {...) con & propdsito dalose de apoderarse del fesorg publica,
prefextando para ello una fransferencio de fondos ompoarados en o epsion del
Decreta de Urgencio nomero cerg ochenta v bno - dos mil con el cual se amplioria e
Fliega del Sector Defensa por la sumo de sesenta y nueve millones guinientos noventa y
siete mil ochocientos diez nuevgs soles, segun elios, paro atender el costo de oS
p ?/ aperaciones que reglizario las fuerzas armadas en o fronterg con Colomba, 1o gue no
fue reafizodo. todo ver que los impulados se apropiqQron Jde o sema ascendente g

I/ cincuenta y das milanes quirientos mil nuevos sates. g misma que fue cambiada por un
morttg ascendente o guince millone:s de dolares amencarnas v utiizodoe pora un
pretendido pogo de compensacicn por Hempo de tenicios prestados por el ex asesor
Viodimiro Montesinos Tores. quien af prestar su declargcicn testimonial refino que dicha

< Vsuma de dinere estaba destinada o financior lo posterior reglecciton del procesado

1 Fuiimori Fujimon {.. 1™ b] mientras que en el dictamen del Fiscal Supremo. con
el cual resuelven de conformidod en parte fse discrepag solo de elevacion de

pena que solicita el fiscal Supreme), por 0 tanto, hacen suyos [os fundamentos

de! representante del Ministerio Publico, éste cita en la pdaging ires a
Alberto Fujimor Fujimor, indicando que en su condicidn de funcionario
publico de ia mas alta jerarquia al ejercer el carge de Presidente de la
Repiblica en el pericdo mil novecientos noventa - dos mil, haber
conformado la organizacion que se indica en el ltime punto anterior,
reiterdindose ello en la pagina quinta, segundo parafo, cuando éste

Fscal Supremo expreso "en el caso de autos, se ha establecido

indubi’rTblememe la existencia de un acverde de voluntades entre I:::_s/,,,/

r g
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LIMA
encausados Fuimori Fujimaori, Bolofia Behr, Bergamino Cruz, Salas Guevard
Shuliz, quienes desamollando una funcidon especifica. lograron cumplir un
fin ilicito defterminado, en este caso. la suscripcién del Decreto de
Urgencia numerg cerc ochenta y uno - dos mil, del diecinueve de
setiembre de dos mil, con la finalidad de jusfificar Ia salida del dinero del
tesoro publico ascendente o la suma de cincuenta y dos millones

lombia. pero que sin embargo tenion como verdaderg finalidad, ser
entregados a Viadimiro Montesinos Tomes como page de una supuesta
"compensacién por tiempo de servicio”. Sexto: Que, en €| considerando
nueve y diez de lg sentencia Av veintitrés - dos mil uno - Lima, expedida
el catorce de diciembre de dos mil cinco, donde interviene el Juez
Suprema Principe Trujillo por 1o gue se le recusa, por el pedido expreso
que hizo la defensa de Alberto Fujimor Fuiimorn de nulidad del proceso
penadl, de la fase de instruccidn, insubsistencia de g acusacion y el autc
de enjuiciamiento por violacion de la garantia constitucional de la
defensa procesal dlegando: a) que no se le designd abogado de oficic
gesde el inicio de |G instruccion, b] que se omilid su declaracién de
Qusencia, y <) porque el defensor de oficio no realizé una defensa eficaz;
se pronuncio en el fundamentc diez, donde se analiza v valora conforme
a los dispositivos legales que se invocan, para en el punto cuatro de la
parte resclutiva declarar infundoda tal nulidad; por lo que, la Eecutoria
Suprema del catorce de diciembre de dos mil cinco citada, contiene
pronunciamientos concretos sobre hechos que en este caso cuestionan
la imparciolidad del Juez Supremo Principe Trujllo como son los dos
expuestos. Séimeo: Que, el Acuerdo Plenario tres - dos mil siete-Cl-ciento
dieciseis. de fecha dieciséis de noviembre de dos mil siete, establece en

gl sexto fundamento, que "f..J o recusacidn es ung garantio especifica que

integra erl.debr'do procesa penal nemeral fres del articulo cienta freinta y nueve de g
I
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LIMA

Constitucion Poliica, Persigue alejor del proceso a un Juez que, aun revishendo s
caracterisicas de ordingrip y predeterminado por ley. se hallo incurso en cierlas
circunstoncias en orden g su vincuwlocion con las partes o con el ohieto del proceso — e

P

thema decidendi - que hocen prever razonablemente un deterioro de su imparciaidad
f...} se requiers, por consiguiente indicios objetivas y razonables que permitan sostener
con rigor fa existencio de una falto de impaorciaiidad, Ef Trbunal en este caso debe
realizor una valoracion propia del especfico motivo invocado y decigir en funcion a fa
exigencia de la necesaria confianza del sistema judicial s el Juez recusado carece de

realizacion. en tonto fenga visos de verosimilitud, pudo o no comprometer su
imparcialidad |...)~ Oclave: Que, dando cumplimienta a la jurisprudencia
vinculante indicada en el punto sétimo, respecto a la situacién juridica
cdel imputado Fujimor Fujimori, en este caso concreto, existen indicios

,

vez Supreme Hugo Principe Trujillo por su intervencion como Magistrado

) bietivos y rozonables que permiten presumir falta de imparcialidad del
v
o

en la Ejecutoria Suprema asuntos varios nimero veintitrés — dos mil une,
del catorce de diciembre de dos mil cinco; porque establecid lo
responsabilidad de los procesados Bolofa Behr, Bergomine Cruz, y Salas
Guevara Schultz v para ello, es presumible por lo descrito en los
fundamentos quinto v sexto de la presente sentencia, que haya redlizado
una conexién delictual con el imputado, en aguel entonces contumag,
Alberto Fujimori Fujimorn materia de Ic acusacién y al pronunciarse ante el
pedido expreso de nulidad que hizo la defensa de éste imputado ante

esa misma Sala Penal gue se ha sefalado en el considerondo sexto;

Noveno: Que, por le glosade a fin de garantizar el derecho al Juez
imparcial  existiendo los dos motives que hemos indicado en el
considerando sexto y sétimo, se ha incurido en la causal de recusacion
genérica establecida en el articulo freinta v uno del Cédigo de
Procedimientos Penales, por parte del Juez Supremo Principe Trujilo. Por
estos fundamentos: por unonimidad declararan NO HABER NULIDAD &n el
r::uto.isuperior de fojas ochocientos sesenta y ocho, de fecha veintiuno de

.I'Hr —
il
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{Incidente de Recusacion)

LIMA
mayo del dos mil nueve, que declard infundada la recusacian planteada
por la defensa del imputado Alberto Fujimorn Fujimori contra |os sencres
Vocales Supremos César San Marlin Castro y Victor Prade Saldarriaga:
asimismo  declararon: IMPROCEDENTE 1o nulidad del auto recumdo
respecto a la intervencidn del Magistrado Rojas Maravi; v per mayoria NO
HABER NULIDAD en &l propio auto superior en cuanto declard fundada la
recusacidon formulada contra el sefor Vocal Supremo Hugo Principe

Trujillo; con lo demds que contiene; reformandolo; notificdndose.-
S5

RODRIGUEZ TINEQ < k
BIAGGI GOME?Z
BARRIOS ALVAREADO (/(Q,,ﬂ

BARANDIARAN DEMPWOLF * -

NEYRA FLORES \p-/’/—‘m“?

Basrnp.

okca Bata Panal Transitona
CORTE SUFREMA
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
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EL SECRETARIO DE LA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREMA, CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DE LA DRA ELVIA BARRIOS
ALVARADO RESPECTO A LA RECUSACION PLANTEADA CONTRA El JUEZ
SUPREMO HUGQ PRINCIPE TRUJILLO; es como sigue :

Lima, veintidds de junio de dos mil nueve.-

VISTOS: Con lo expuesio por el senor
Fiscal Supremao en lo Pend con relacion g la recusacién planteada
cohtra el Juez Supremo Hugo Principe Trujilo, discrepo respecto de |os
fundamentos expuestos en la resolucion por mayoric en  |os
conhsiderandos quinto al noveno, por lo siguiente: Primero; Que, la ley
exige que el recusante explique con Ia mayor claridad posibie el mativo
gue invoco (arficuic treinta vy uno del Codigo de Procedimientos
Penales);, y. de ofro lado. que se ofrezcon los medios probatorios
necesarios para doreditar la causal invacada (articulo treinta v cuatro -
A de! citado Cddige); en el presente mi pronunciamiento evaila la
instrumental acompanada por el recusante, sin recurrr @ ofra “'pruebag
insfrumental” no acompafiada, en tfanto, encontrdndones en un
incidente que requiere un proceso debido, se debe garantizar el
equilibric enfre 1as partes parg daorles [a oportunidad de pronunciarse
sobre estas. Segundo: Que en 1o concerniente al agravie del sefor
representante del Ministerio Publico, la Sala Penal Especial en el décimo
fundamento juridico de la recurida, sostuve gue como el Vocal
Supremo Principe Trujillo fue parte del Tribunal de revision que conocio el
recurso de nulidod presentado por la Fiscalia, la Procuraduria Publica
del Estado v de los sentenciados Belona Berh, Bergamine Cruz y Salas
Guevara Schultz {co-procesados de Fujimori Fujimor), al suscribir la
decision final, ahondd en la causa pora interpretar las pretensiones
impugnativas que lo obligaron a vincular las conductas de los acusados
antes nombrados, en las gue indudablemente incluyd a Fujimori Fulimort,
conciusion @ la que aribd en el tercer fundamento juridico de la

12




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. AV, N°22-01-200%

Fjecutoria Suprema del catorce de diciembre del dos mil cinco, Io cugl
a decir del sefor Fiscal Supremo en lo Penci, desde que dicho Vocal
Ssupremo  avald el juicioc genérice de la glosada Ejecutoria gue
establecié que el encausado Fujimorn Fujimori formd parte de una
asociacion delictiva destinada a concertar, planificar v ejecutar delitos
en perjuicio de los caudales del Estado. en €l se podria comprender &l
hecho que ahora pretende juzgar, desde el plano subjetive del derecho
al juez imparcial, 1o que permite fundar su apartoamiento; que, al
respecto, el Tribunai Constitucional sostiene en reiterada jurisprudencio
que el derecho fundamental o 1a tulela jurisdiccional efectiva,
reconocido en el inciso tres del articulo ciento treinta v nueve de la
Constitucion Politica del Estado. es el gue tiene toda persona “a gue se
le haga justicia”, es decir, gue cuando pretenda glgo sea atendida por
un &rganc junisdiccional mediante un proceso dotade de un conjunto
de garantias minimas. Como tal, constituye un derecho por decirla de
algin modo “genérico” gue se descompone en un conjunto de

erechos especificos enumerades, principaimente, en el mencicnado
articulo, © degucidos implicitamente de éste, Dentro de estos derechos
cabe destacar. entre otros. el derechc @ un juez independiente e
imparcial. Lo independencia y la imparcialidad del juez no sdlo
caonstituyen principios y garantias de g administracidn de justicia, sino
también una garantia de quienes acuden a los drganos jurisdiccionales
en busca de sticia. La imporcialidad e independencio son garantias
consustanciales v necesaiigs para ung correcta administracion de
justicicr, éstas han de entenderse, a su vez, como garantias para |os
imputados (garantia a ser juzgado por un fribunal independiente e
imparcial), configurandaose, de este modo, su doble dimension”. Ello
resulta conforme ¢con lo fijado en el ariculo oche punto une de g
Canvencion Americana de Derechos Humanes; que. por ello, podemaos
dechr que cuando un juez resuelve con sujecidn estricta a la ley,

garantiza la objetividad e imparcialidad de su juzgamiento; que esta
cbligada vinculacidén es especialmente exigible en el ambite penal,
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pues el principio de legalidad penal se vincula ante todo con el imperio
de la ley como presupuesto de la actuacidon del Estado sobre bienes
juridicos de los civdadanos, pero tambien con el derechc de oS
ciudadanos a la seguridad, y a la prohibicion de la arbitrariedad v el
derecho a la objetividad e imparcialidad del juicio de |os Tribunales; que
el Tribunal Europeo de Derechos, sostiene que la actividad instructora,
en cuanfo pone al gue la lleva a cabo en contacto directo con el
acusado y con los hechos y dotos que deben servir para averiguar €l
delito y sus posibles responsables puede provocar en el anime ded
instructor, incluso o pesar de sus mejores desegs, Prejuicios e iImpresiones
a favor 0 en contra del aocusado que influyan @ |a hora de sentenciar.
incluso, aungue ello no suceda, es dificil evitar la Impresidn que el Juez
no acomete la funcidn de juzgar sin la plena imparcialidad que le es
exigible: que, al analizar el case en concreto, se aprecia gque el Yocal
Supremo Principe Trujilo se Iimité a emitir una respuesta, con los demdas
miembros dei Supremo Tribungi, en merite a la expresion de agravios de
los impugnantes {Fiscalia. de la Procuradung POblica del Estado v de 103
acusados Bergamine Cruz, Bolona Behr y Salas Guevora Schuliz)
quedando, por tanto, delimitado el ambito de pronunciamiento del
Supreme Tribunal que conformo, vy exento, por consiguiente, de lodo
pronunciamiento de mérito, en ko relacionado a la situacidn juridica del
imputado Fujimori Fujimorl; que, en atencién a ello, es posible establecer
que el juicic de vaior g que arribo en la Bjecutoria Suprema del catorce
de diciembre del dos mil Cinco ne contiene un prejuzgamiento respecto
del imputado Fujimor Fujimor. esto es, no se realizdé un juicio de
culpabilldad, pues sdlo valord en concreto lo alegado por 108
impugnantes {tantum apeflatum tantum devoivfumj; que la tendencia
jurisprudencial de la Corte Suprema respecto a estos casos ha
establecido que no es suficiente la apreciacidon en abstracto {o que da
la impresion de ser asi) para declarar una quiebra de la imparcialidad
del juez, pues para acreditar esta debe existir no sdio ung apariencia de
que &l Juez se va a parcializar, sino gque debe ewstir en concreto un
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pronunciamiento de ménto sobre la situacion juridica del imputado
recusante luego de una valoracion probatona en relacién o la
conducta incriminada; lo contrario, seria admitir que cuando haya sdlo
una posibilidad latente de parcialidad sin fundamento alguno, el juez
debe apartarse del conocimiento de un proceso penal; gque al respecto
el articulo reinta y uno del Cédige de Procedimientos Penales fija gue la
duda en la imparcialidad del Juez debe sustentarse en un motivo
fundade, esto es, concreto vy no abstracto; que, por todo ello, no se
advierte contaminacidn procesat del Vocol Supremo Principe Trujillo que
permita establecer con meridiana claridad que en concreto v no en
abstracto, ya emitié un juicio de vaior respecto al recusante, Tercero:
Que. finalmente, el impugnante, con relacidn a la intervencion de 1os
Magistrados recusacdos tuvo conocimiento de la participacion de estos
en |a presente causg a través de ia resclucion de fecha uno de octubre
del| dos mil siete, donde se establece | competencio de la Sala Penal
Especial en seis procesos pendles pendientes de juzgemiento, y se
determina poner en conocimiento de las partes la conformaocian del
Colegiado. oportunidad en lg que no redlizdé cuestionamients alguno.
Por estes fundamentes: Ml VOTO es porgue se declare HABER NULIDAD
en el auto superior de fojas ochocientos sesenta v ocho, de fecha
veintiuno de mayo de dos mil nueve, en cuanto declard fundado ta
recusacion formulada contra el sefor Vocal Supremo Hugo Principe
Trujillo; con 1o demds que confiene; reformdndolo; declararon
INFUNDADA la recusacion gque se planted conira el citade Vocdl
Supremo; notificdndose.-

S.

BARRIOS ALVARADO .




