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WALTER GUTIERREZ CAMACHO, DECANO DEL COLEGIO DE ABOGADOS Dé_f.lMA
dentiicado con Documento Naconal de \dentidad N°2552762%. senalando mun%ga y
procesal en la Avenida Santa Cruz N° 255, Lima 18, en ejercicio de la legfimacion procewl
reconocida por el articulo 203° inciso 7) de la Constitucion y el articulo 92° del Codigo Procesal
Constitucional, acudo a Trbunal Constitucional para interponer ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD contra ¢l primer parrafo del Articulo V y el Articulo Vi del Titulo
Preliminar, el primer parrafo del articulo 9°, el articulo 10°, el inciso 2) del articulo 13°, el
segundo parrafo del articulo 15°, el segundo parrafo del articulo 19° el articulo 21°, el
segundo parrafo del articulo 22°, el articulo 23°, el articulo 24, los incisos 1) al 5) del articulo
25° los articulos 30°, 33°, 35°, 38% 39° el primer parrafo del articulo 56° y la Cuarta de las
Disposiciones Transitorias en conexion con el articulo 39°, todos dispositivos de la Ley N°
29182, Ley de Organizacion y Funciones del Fuero Militar Policial
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Sustento la presente ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD en los sigwentes FUNDAMENTOS
que paso a exponer

I, ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA

1. Elarticulo 100° del Codigo Procesal Constitucional, Ley N°® 28237, establece que el plazo de
prescripcion para interponer una demanda de inconstitucionalidad contra una norma con
rango de ley es de seis afos contados a parfir de la fecha de su publicacion.
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2. Laley N° 29182, Ley de Organizacién y Funciones del Fuero Militar Policial, fue publicada
en el diano oficial &l 11 de enero de 2008, por lo que se encuentra comprendida dentro del
plazo legal establecido para cuestionar su validez a través del presente proceso de
inconstitucionalidad. La Unica Disposicion Final de la ley en cuestion establece que ella
entrara en vigencia al dia siguiente de su publicacion. Ademas, la demanda redine todos los
requisitos exigidos por los articulos 99° y 100° del Codigo Procesal Constitucional que
justifican su admision por parte del Tribunal Constitucional y, ciertamente, se cuenta con el
Acuerdo de la Junta Directiva del Colegio de Abogados de Lima al que se refiere el
pendltimo parrafo del articulo 9%° del citado Codigo.

3. A manera de antecedente, podemos sefialar que el Colegio de Abogados de Lima
asumiendo su funcion de velar por [a vigencia del Estado Constitucional de Derecho y por la
necesidad de contar con leyes que sean respetuosas del orden constitucional y democratico
ha venido cuestionando piblicamente la inconstitucionalidad de la referida ley que permite,
entre otros aspeclos, que el Poder Ejecutivo designe a los jueces militares!, Asimismo ha
solicitado a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que emita un informe que
analice la compatibilidad de dicha ley con lo dispuesto por Ia Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y la junsprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
que garantizan que el sistema de justicia sea independiente e imparcial. Dicho pedido fue
formulado con anteriondad por organizaciones de derechos humanos, como la
Coordinadora Nacional de Derechos Humanos y e! Instituto de Defensa Legal, situacion que
motivd la realizacion de una audiencia celebrada el 12 de marzo de 2008, durante el 131°
periodo de sesiones de la Comision Interamericana, en Washington D.C

' Cfr. COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA, "CAL afirma que nombramiento de magistrados
del fuero militar es inconstitucional”, Nota de Prensa N° 105, 2008, Lima 27 de
diciembre de 2008, http://www.cal.org.pe/notaprensa_105-2008.html
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Pese a este tipo de intervenciones, hasta el momento el Congreso de la Republica no ha
cumplido con derogar la referida ley y aprobar una norma que sea respetuosa de ko
dispuesto por la Constitucion y los tratados intemacionales sobre derechos humanos. Es
mas, en diversas ocasiones lo que ha venido manifestando es un abierto desacato a lo
dispuesto por las sentencias del Tribunal Constitucional como lo ha reconocido el propio
supremo intérprete de la Constitucién?. Ante esta situacion, al amparo de la legitimacion
procesal prevista por el articulo 203° inciso 7) de la Constitucion y el articulo 99° del Cédigo
Procesal Constitucional, hemos decidido acudir al Tribunal Constitucional a efectos de
interponer |a presente demanda. Lo hacemos, ademas, en cumplimiento de lo dispuesto por
el Estatuto del Colegio de Abogados de Lima (articulo 3%) que establece como sus principios
y fines “promover y defender la justicia y el derecho”, *defender los derechos humanos”, y
“defender en todos los niveles los principios democraticos”, entre otros aspectos.

ANTECEDENTES

En la experiencia comparada existen diversos modelos de justicia militar, Asi por ejemplo,
se suele distinguir el modelo europeo continental (ltalia y Espafia), el modelo anglosajon
(Inglaterra y Estados Unidos), y el modelo que circunscribe la justicia castrense a los
tiempos de guera o a los supuestos de desplazamiento de tropas fuera del territorio
(Francia y Alemania)?. Estos modelos propios de democracias avanzadas, han servido de

Asi por ejemplo, en la STC N° 01605-2006-HC/TC, Caso Richard Condori Condori, de 11
de enero de 2008, precisé que: “7. (...) la Ley NO 29182 (..), no sélo vulnera la
autoridad de cosa juzgada establecida en el articulo 1399 inciso 2) de la Constitucidn, en
lo que se refiere a las sentencias del Tribunal Constitucional, constituyendo un abierto
desacato a tales pronunciamientos, sino que supone, ademds, una situacién de
rebeldia legislativa (..)".

FERNANDEZ SEGADO Francisco, "La justicia militar en el derecho comparado®, Revista
General de Derecho, N° 568-569, Valencia, 1992, p.336.
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ejemplo a otros paises.  En cambio, en América Latina tradicionalmente se ha contado con
un modelo especial producto de la fuerte presencia de las Fuerzas Armadas en |2 vida
politica y socid de nuestros paises, al que algunos autores denominan modelo
|atinoamericanc o ibercamericano de justicia militar®.

2. ElPerl se inscribe en este ultimo tipo de modelo y por elio la regulacion y el funcionamiento
de la justicla miltar ha constituido uno de los temas de Indispensable reforma a fin de
garantizar que su disefio sea respetuoso de los derechos humanos, de los principlos que
rigen la funcion jurisdiccional y de las obligaciones intenacionales del Estado pervano. Por
lo demas, la Constitucién sblo garantiza una “especialidad jurisdiccional’ que puede estar
dentro del Poder Judicial, o fuera del mismo como hasta el momento ha ocumdo®. Sin
embargo, sectores importantes de las Fuerzas Armadas, asi como congresistas y
representantes del Poder Ejecutivo aln consideran que el actual modelo de justicia militar,
que no garantiza un juzgamiento independiente e imparcial y que se ha caractenzado por
tratar de ampliar los alcances del “defito de funcion™, resulta indispensable.

3. Ante la dificultad que el Congreso modifigue esta situacion, se opld por presentar
demandas de inconstiucionalidad ante el Trbunal Constitucional contra las keyes que
regulaban la justicia militar a fin de depurar del ordenamiento juridico las normas que
ampliaron irrazonablemente los margenes de intervencidn de los tribunales militares. En
efecto, fueron decisivas las dos primeras sentencias de inconstitucionalidad dictadas por el

‘  GARCIA BELAUNDE Domingo, "La jurisdiccién militar en América Latina®, Revista
Juridica del Pery, N° 13, Lima, 1997, p.122.

S PEREIRA CHUMBE Roberto,”“¢Garantiza la Constitucibn una reserva de organizacion y
codificacidn castrense y policial autdnomas?”, en “Palestra del Tribunal Constitucional”,
N© 10, Uima: Palestra, 2006, p. 470.

¢ SORIA LUIAN Daniel, “Delito de funcidn®, en GUTIERREZ CAMACHO Walter, "La
Constitucion comentada. Andlisis articulo por articulo”, Tomo 11, Lima: Gaceta Juridica,
Congreso de la Republica, 2005, p.8S1
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Tribunal Constitucional a partir de las demandas presentadas por Ia Defensoria def Pueblo
el ano 2003

4. Y es que desde el nicio de sus funciones, la Defensoria del Pueblo formuld puntuales
recomendaciones al Congreso de la Repablica para modificar la justicia castrense. Asi lo
hizo en el Informe Defensonal N° 6, “Lineamientos para la reforma de ia justicia militar en el
Pery", elaborado por una Comisidn designada para tal efecto por el Defensor del Pueblo y
que se instalé en enero de 1997. Este primer informe fue publicado en marzo de 1998 y
cuando fue presentado motivo una desproporcionada reaccion del entonces Presidente del
Consejo Supremc de Justicia Militar, General de Division EP Guido Guevara Guerra -
incluso esto ocurrit desde que la Defensoria del Pueblo se avoct a su elaboracion - quien
cuestiond la iniciativa de fa Defensoria del Pueblo por “atreverse” a investigar un tema de
tal naturaleza. Posteriores Informes Defensoriales continuaron esta linea de trabajo, tal
como sucedio con el Informe N® B4, *La justicia militar en una elapa de transicion: analisis
de los proyectos de reforma’ (marzo de 2002); e! Informe N° 66, *;Quien juzga qué?
Justicia miltar vs. Justicia ordinaria” (abril de 2003) y el Informe N° 104 “Inconstituconalidad
de |z legisiacion penal mistar policial aprobada por fa Ley N° 28665 y el Decreto Legislativo
N® 961" (abril 2006)" Pese a los diversos esfuerzos y recomendaciones realizados en los
tres primeros Informes Defensonales sobre la matena, se seguian presentado excesos por
parte de los tribunales militares, quienes por ejemplo pretendian seguir conociendo
procesos sobre violaciones a los derechos humanos con el fin de garantizar la impunidad
de los responsables,

Los citados Informes Defensonales pueden consultarse en www.defenseria.gob.pe
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porque el sislema de votacion en ef Tribunal Constitucional hubiera hecho imposible que
una demanda de inconstitucionaiidad contra los decretos leyes de julio de 1980 que
regulaban los tribunales militares y los defitos de funcion, pudiera superar Ia valia de seis de
siefe votos requendos en ese entonces para declarar fundada una demanda. Y, segundo,
porque no contentos con ese limite casi infranqueable, la mayoria del Congreso, en mayo
m1w.wmammmmmwmwmmm
la ley que permitia una nueva reeleccion de Fulimon era inconstitucional.

Esta situacidn cambit con @l inicio del gobierno de transicién del Dr. Valentin Paniagua y Ia
reposicion en noviembre del afio 2000 de los tres magistrados destituidos. Y mejord
sustanciaimente con la designacion de los cuatro nuevos miembros en mayo del 2002,
Quenes sustiuyeron a sus cuestionados pares anteriores. Frente a este contextd, la
wwm.mmmurmmmhmmde
Justicia Militar, el Codigo de Jusicia Militar, ambos decretos leyes de julio de 1980, y la Ley
N® 24150, de pnio d= 1995, que reguiaba la participacion de los Comandos Polificos
Militares y el delito de funcidn durante los estados de excepcion®.

El 16 de sepliembre del 2003 se presentd ta primera demanda de inconsSitucionaiidad contra
tﬁvasosaﬂulosdehLeyN'wSOde}riodatws.SeSummmsdem

Eanmwokmmwamdemmumm
de fa Ley N° 24150. Al no ser 2cogida dicha recomendacion se presents la respectiva
demanda de inconstitucionalidad, Cfr. DEFENSORIA DEL PUESLO, Informe Defensorial
mnmmammmwamuw.
Lima, julio, 2003, p. 151
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de 2004, el Tnbuna! Constitucional declard fundada fa demanda interpuesta (Exp. N° 0017-
2003-AlTC). Consigera que 1z expresion Comando "Politico” Militar distorsionaba el rol que
comespondia a las Fuerzas Armadas que deben ser neutrales, apoliticas y no deliberantes.
Por ello, declard inconstitucional el adjetivo “politico”. Concluyd que diversas atribuciones
concedidas a los "Camandos Militares” resultaban inconstitucionales, pues subordinaban a
la autoridad civil frente a la militar durante un régimen de excepcion. Finalmente, preciso el
concepto de delito de funcion pues solo en tales casos tenia competencia la justicia militar.
Sefald que no es un “fuero personal” que persiga a quienes visten unforme y tampoco
dependia del lugar en que se cometio el ilicito, pues hasta en un cuartel podria cometerse
un delito comun. Acogio un cnterio material, segln el cual dicho delito existira cuando la
conducta de un militar o policia en actividad afecte bienes juridicos de las Fuerzas Armadas
0 de la Policia Nacianal relacionados con el cumplimiento de sus fines constitucionales. Y es
que no basta con gue la conducta este tipificada en el Cédigo de Justicia Militar, sino que
ella debe configurar un verdadero defito de funcion que infrinja un deber militar o palicial,

8 Esta sentencla constituyd un paso importante para definir las atribuciones de las Fuerzas
Armadas y delimitar la competencia de la justicia militar que hasta ese momento seguia
pretendiendo ampliar sus horizontes.  Sin embargo, resultaba indispensable cuestionar el
Codigo de Justicia Militar y la Ley Organica de Justicia Militar, para ubicar a fa justicia miilar
en el lugar que le correspondia. Por ello, el 10 de diciembre del 2003, 1a Defensoria del
Pueblo presentt una nueva demanda de inconstitucionalidad contra diversos articulos de fa
Ley Organica de Justicia Militar y del Cadigo de Justicia Militar, A través de dicha demanda,
se solicitd la incanstitucionatidad del modelo vigente de justicia militar, que mantenia, en ko
esencial, el esquema del primer Codigo de Justicia Militar de 1898. El 9 de junio del 2004,
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en una histonica sentencia (Exp. N° 0023-2003-AITC}, publicada el 30 de octubre del mismo
ano. el Tribunal Constitucional declard fundada en parte |a demanda interpuesta®

Entre ofras consideraciones sostuvo que el hecho de que los jueces militares sean
oficiales en actividad designados por el Poder Ejecutivo afectaba la autonomia e
independencia que debe caracterizar a todo magistrado. Agrego que las normas
cuestionadas no garantizaban !a inamovilidad con la que debe contar todo juez y que
el diseno del Ministerio Publico Militar, que forma parte de |a justicia castrense, no se
ajustaba a lo dispuesto por la Constitucion, que reconoce a dicho 6rgano autonomia e
independencia. D¢ esta manera, el TC declard inconstitucional el propio disefo de la
justicia militar, Asimismo. preciso que los tribunales militares solo pueden sancionar defitos
de funcidn y que no es su finalidad esencial € inmediata velar por el mantenimiento de la
moral, orden y disciplina. canceptos que, ademas, son ambiguos. Seaid gue los tribunales
militares nunca pueden juzgar delitos contra los derechos humanos. Para evitar situaciones
de vacio, exhortd al Poder Legislative a que, en un plazo no mayor de doce meses, dicte fa
legislacion que corresponda para adecuarse a lo dispuesto por la Constitucion y su
sentencia de nconsttucionalidad  Definitivamente, esta sentencia constituyd un paso
decisivo para la futura insercion de la justicia militar como una instancia especializada
respetuosa dei marco constilucional vigente.

No obstante, el problema atn no habia sido resuelio, pues el Congreso dictd una “nueva’
legislacion penal militar y policial a través de la Ley N° 28665 y del Decreto Legislativo N°
961, normas gque pretendieron desnaturalizar lo dispuesto por el Tribunal Constitucional

Todas las sentencia de! Tribunal Constitucional pueden consultarse en su pagina web
www.tc.gob.pe







