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VA Restea
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pafiero. Alan Garfla es un
gran gobernante y tiene el
mérito de tener ol apoyo del
capitalismo, el apoyo del mi-
litarismo, en la persona de
Luis Giampietr, y de las ma-
sas. Es el tnico caso en la
historia republicana del Peni
de una persona que llega al
poder en elecciones libéri-
mas por segunda vez sin te-
ner un origen derechista. Los
que lo lograron fueron José
Pardo, Augusto B. Legufa,
Manuel Prado, Fernando Bo-
launde, de evidente extrac-
ci6n aristocrética u oligdrqui-
ca. Por eso me resisto a fo-
mentar el grave yerro de res-
taurar ficticamente la pena
de muerte, singularmente,
para los casos de terrorismo
que muchas veces son difici-
les de distinguir de la gus
lia y que por més repudio
quo nos merezcan tienen un
matiz ideologico. pasional,
faccioso. Légicamente, si
mandamos al paredén por
obra y gracia de los torcidos
jueces peruanos corremos el
riesgo del crimen judicial o
el riesgo de matar por pensar
y actuar radicalmente. Eso
1o conjurar el peligro de ese
tipo de subversion, sino que
tendrd factores criminégenos
exaltadores del patfbulo, co-
mo un escenario fascinante.
Ir al paredtn cantando la In-
ternaci~al y alzando el pu-
fio dex_2 en alto. Es decir,
que paradGjicamente les da-
remos escenograffa y fascina-
ci6n a los que queremos el
minar.
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;Qué caracteriza a la gue-
rilla? Es un fonémeno que
al rovés del terrorismo pue-
de pertenecer al Derecho In-
ternacional Piblico y llegar
a constituirse en una comu-
nidad_beligerante. EI inter-
nacionalista peruano Wiesse
denomind asf a la entidad
armada que hace la guerra al
gobiemo y se establece en
un territorio ejercitando au-
toridad (“El Derecho Inter-
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La pena capital en cualquiera de sus formas no debe réstaurarse ficticamente.

OEA por Belaunde. Y esa
Convencién de Derechos Hu-
manos tiene una naturaleza
especial. Veamos.

nacional Aplicado a las
Guerras Civiles”, Lausana,
1899). El doctrinario argen-
tino Eduardo Bidau, precep-
tia que la comunidad beli-
gerante no es un Estado; tie-
De existencia efimera y su
acci6n estd circunscrita a la
lucha, pero es una persona,
juridicamente hablando,
que tiene existencia hasta ef
término de la guerra civil,
en la cual, o muere o so
transforma en Estado perfec-
to después de haber sido un
cuasi Estado. Los Protocolos
de los Convenios de Gine-
bra, del 12 de agosto de
1949, y la doctrina $hiialan
los requisitos para ser gue-
milla: a) comando responsa-
ble; b) signos distintivos; )
respetar las reglas de la gue-
rra; d) controlar una porcién
del territorio del Estado.

No llegamos a descubrir
la naturaleza del terrorismo.
Farrajoli expresa que es un
sndrome de sociedades tar-
do-capitalistas; de capitalis-
mo retrasado. Pero eso no ex-
plica el fenémeno en Europa
(los casos de la Baader-Mefn-
hof, Brigadas Rojas o ETA),
en que su aparici6n es defini-
da como la malheur du bon-
‘heur, el malestar del bienes-
tar; o el caso de las torres ge-
‘melas. Nuestro fon6meno pa-

rece ser més biolégico que
ideoldgico, pese a su soi-dis-
sante, sediciente, marxismo-
leninismo-maoismo.

No toda violencia es terro-
rismo, insisto, y existe una
violencia legitima para resis-
tiral Estado policial, para re-
sistir al Estado violador de
los Derechos Humanos, al
Estado genocida, al Estado
que se pone fuera de la loy, al
Estado que usa las Fuerzas
Armadas para reprimir sin-
dicalistas. La_Constitucién
de 1979, la vélida, consagra
la_ violencia legitima en el
Art. 82° cuando dice que el
pueblo tiene derecho de in-
surgir en defensa del orden
constitucional o en el Art.
307° cuando legitima que to-
do ciudadano investido o no
de autoridad puede contri-
buir a la restauracién del or-
den democrético.
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El Pacto de San José nos
prohibe restaurar la pena de
muerte, para casos inexisten-
tes al momento de Ia ratifica-
cién de dicho tratado. Sea
esa fecha 1978, la firmada
por los militares; 1979, la
que aparece de la Constitu-
cién de ese afio 0 1980, que
es el depésito de los instru-
mentos ratificatorios en*la

1).- Un Tratado de DDHH
1o es denunciable parcial ni
totalmente, porque sus carac-
terfsticas son: a) autoejecuti-
vidad, no necesitan de nor-
mas para ser aplicados; b) su
progresividad, ol Bill of
Rights, el habeas corpus bri-
ténico, los fueros espafioles,
Ia revoluci6n francesa, la re-
volucién mexicana, la revo-
lucién rusa han ido conquis-
tando nuevos derechos; c) el
derecho preferente, provale-
cen sobre el Poder, d) la tute-
la judicial efectiva, no exis-
ten sin accién; e) irreversibi-
lidad, una vez conquistado
un derecho no se puede re-
troceder, ni derogar, ni limi-
tar. No existe un_derecho
nuevo restrictivo. Al contra-
rio: en 1990 se firmé un Pro-
tocolo de la Convenci6n ra-
dicalizando la posicién anti-
pena de muerte.

2)- Nadie defiende la vi-
da de pedfilos o terroristas
asesinos. Nos interesa evitar,
fundamentalmente, ~ auto-
proscribimos del sistema tu-
telar de la Corte supranacio-
nal como tinico medio de de-
fonsa contra nuestra siniestra

judicatura. No se trata de los
derechos de un individuo, si-
1o los de la sociedad.

3)- Si_modificamos la
Constitucién para ampliar
1os casos de pena de muerte,
nos exponemos a una de-
nuncia de la Comisin Inte-
ramericana de Derechos Hu-
‘manos ante la Corte.

4)- Ya lo dijo la Corte en

El Congreso tiene histérica responsabilidad en aprobar o rechazas la pena de muerte.

su Opinién Consultiva 3/83:

“que la Convencion pro-
hibe absolutamente la ex-
tension de la pena de
muerte y que, en conse-
cuencia, no puede el Go-
bierno de un Estado Parte
aplicar la pena de muerte
a delitos para los cuales
no estaba contemplada
anteriormente en su legis-
lacién interna(...)"

Igual advertencia se le hi-
20l Peri por la Corte Intera-
‘mericana en la Opinién Con-
sultiva 14/94 por la amplia-
ci6n que de la pena de muer-
te hizo la apécrifa Constitu-
cién fujimorista, sefalando:

“1.- Que la expedicion
de una ley manifiesta-
mente contraria a las
obligaciones asumidas

L imeparaiiad de b pena de muere;
L invilbiiad de b vid human; =
L inesponsabidad de s riminaes;

Ls pena e muerte impide toda enmienda a condenado;

1
2
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4. La fabiad debos joces;
.
s

ala CIDH. Quedaremos al es-
tilo de Fujimori ;Para qué
tanto antifujimorismo si ter-

Lis s de sangre Begen 3 ensangrentar s costumbres (2
sangre Eama 212 s30gc).

7. La pena de muerteatents cont b dgeidad humans;

8. La pens de muerte sive de recame o criminal y exct f epi-
tw deinitacén de ko candidatos al cimen;

9. st pen e contrai af progreso e s costumbres;

10,65t pena e i, porque
9)Noeseemplar;ningin asesino h 4o detenido en e cami-
0 del crimen, por e persamiento el cstigo supremo;
5)No s bistanesevea (el grn rmid o crece de vkt e
e menos a muerte que b ceteza de un st oy pencso).

1.l resgo del crimen o et jodc,

por un Estado al ratifi-
car o adherir a la Con-
vencién, constituye una
violacién de ésta y, en el
caso de que esa viola-
cion afecte derechos y
. libertades ~ protegidos
respecto de individuos
determinados, genera la
responsabilidad _ inter-
nacional de tal Estado.

2.- Que el cumplimiento
por parte de agentes o
Juncionarios del Estado
de una ley manifiesta-
mente violatoria de la
Convencién, genera res-
ponsabilidad " internacio-
nal para tal Estado. En
caso de que el acto de
cumplimiento constituya
per se un crimen interma-
cional, genera también la
responsabilidad interna-
cional de_los agentes o
funcionarios que cjecuta-
ron el acto.”

No nos conviene desafiar

mento fujimoristaresolvié
retirarnos de esa jurisdiccion
(1999). Pero esa resolucién
nula fue derogada por el régi-
men de Paniagua (2001). No
se trata de si fue aprobada
con una mayorfa escudlida.
Fue mayorfa. Y para dejar sin
efecto un acto inexistente.
[
La estadistica de los erro-

Argumentos favorables

1. L pen de muerte e un insirment de dlns s, o i
1m0 empo que un sirumento de sanciin mors

2: Lo cruedad o b insigiicancia de oda pena propoest pa-
13 reemplzar 1 pens de muerte hacen que st lima
s indipensable

3. s, s dec,poporcionada et

4 6 eceaa, pore
2 temids po ks mabechors
) s temida por el pibicoen geer;
) Todo proyecto de upresn sument 1 3dcs de o k-
hechoes
) Contadicin ente o cos y s o de e ol
onists, por e MARAT y ROBLSPIURRE

. itencsinmemorldea pera de muere;

6. Arqumento lombrosiana sacado de 1 ides de o clmina-
ién orzadade odo elemento peigroso pr 1y séguidad
socil.

Bodon y Michacl L. Rodelet
(“Miscarriages of Justice in
Potencially” Capital Cases”.
Stanford Law Review, Vol. 40.
N° 1, Nov. 1987) present
pruebas de que 350 personas
condenadas a muerte, en
EEUU,

te (“Crime and its Treat-
ment”. N.Y. 1941) sefiala quo

minamos actuando como ¢l res judiciales- Marc Ancel, existe un once por ciento de
y gobernando con su Consti-  presidente de la Sociedad In-  error en jueces y jurados en
tucién y gobernando con sus  temacional de Defensa Social,  sentencias a pena capital.

‘mente la competencia juris-

postulados econémicos?

5).- Aceptamos perpetua-

presentd un rapport para Na-
ciones Unidas acerca de los

errores ocurridos entre los
afios 1893 y 1953, La encuesta

Numerosos son los argu-
mentos en contra como a fa-
vor de la pena capital. Pode-

diccional de la Corte de San  debfa rendirse ante ol Consejo  mos sintetizarlos, siguiendo
José porque existe, no en vir-  de Europa. El Ministerio Fede-  a LAURENT (Les chatiments
tud de un tratado, ni de una  ral de Justicia alomén respon-  corporales, p. 193), en el si-
declaracién. Existe porque la  di6 que en ese lapso se habfan guiente cuadro comparativo;

Asamblea (1978-79) la ratifi-
c6 constituyentemente lo

pronunciado 27 condenas ca-
pitales con error judicial. En

Por eso mi voto es: pena

que resulta Ia voluntad su- tres de estos casos la sentencia  capital a la pena capital.
prema de la soberanfa nacio- s habfa cumplido.

nal. Una Resolucién Legisla- Lima, 21 de Diciembre de
tiva del adocenado parle-  Unestudio de Hugo Adam 2006




