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PROYECTO DE LEY QUE DEROGA
LA LEY NO 27775, QUE REGULA
EL PROCEDIMIENTO DE
EJECUCIóN DE SENTENCIAS
EMITIDAS POR TRIBUNALES
SUPRANACIONALES

La Célula Parlamentaria Aprista, en ejercicio de la facultad
prevista en el artículo 107' de la Constitución Política,
cumpliendo los requisitos previstos en el numeral 2) del artículo
76" del Reglamento del Congreso de la República, presentan el
siguiente proyecto de ley:

LEY QUE DEROGA LA LEY NO 27775, QUE REGULA EL
PROCEDIMIENTO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
EMIT¡DAS POR TRIBUNALES SUPRANACIONALES

Artículo 1o.- Objeto de la ley

Es objeto de la presente ley un¡form¡zar los procedimientos para
la atención de obl igac¡ones de dar suma de dinero a cargo del
Estado, con ese objeto se deroga la Ley No 27775, que establece
un procedimiento especial para la ejecuc¡ón de las sentenclas
emit idas por Tr ibunales Supranacionales.

Artículo 2o.- Derogatoria

Derógase la Ley No 27775, que regula el proced¡m¡ento de
ejecución de sentencias emit idas por Tr ibunales Supranacionales.

DISPOSICIóN FINAL

Primera,- Adecuación

Los procesos de ejecuclón de sentencia emit¡das por Tribunales
Supranacionales en trámite se adecuarán al procedimiento
previsto en el artículo 42o de la Ley No 27584, Ley que regula el
Proceso Contencioso Admi nistrativo.
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Segunda.- Norma derogatoria
Derógase el Decreto Supremo No 006-2006-JUS.

quez Quesqu
la R€públ¡ca

fÑ6

. \
-9@"

\ c

Q-\'
rr-Nq"¿Y?

Lima, enero de 2007

vler V



I

"W
bw

'l:"ntw,b ¿. ¿. 9?./"14,,,

EXPOSICION DE MOTIVOS

Conforme a lo previsto en el artículo 1030 de la Constitución
Política no pueden expedirse leyes especiales por razón de la
diferencia de las Dersonas.
A la fecha se encuentran en ejecuc¡ón de sentencia expedidas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sólo
veintidós casos, en tanto que las sentencias en ejecuc¡ón
em¡tidas por juzgados nacionales son significativamente
mayores.

La d¡ferencia que se ha otorgado a la ejecución de sentencias
contra el Estado en virtud al juzgado o tr¡bunal de origen no
tiene sustento alguno, por lo que es evidentemente contraria a lo
previsto en el citado artículo 1030.
La v¡gencia de la Ley No 27775 atenta contra lo previsto en el
numeral 2) del artículo 20 de nuestra Carta Magna, dado que
provoca una indebida discrlminación entre aquellas personas que
obtuvieron una sentencia favorable ante un Tr¡bunal
Supranaciona¡ con re lación a los que la obtuvieron en un Tr ibunal
nacional .

En nuestro país las sentencias jud¡c¡ales se ejecutan en el mismo
proceso en el cual se expidieron, o vía proceso de ejecución de
sentenc¡a conforme a lo prevtsto en el artículo Z13o del Código
Procesal Civil; en el supuesto de resoluciones jud¡ciales
extranjeras, reconoc¡das por los tribunales nacionales se
ejecutarán siguiendo el procedim¡ento establecido en el citado
articulo 713o y siguientes del Cód¡go Procesal Civil.
La ejecuc¡ón de obligac¡ones de dar suma de dinero contra el
Estado se aplica a aquellas personas que obtuvieron sentencia
favorable en fueros nacionales lo prev¡sto en el artículo 42o de la
Ley No 27584, modificado por Ley No 27684, exigiéndose que las
sentenc¡as en cal¡dad de cosa juzgada que ordenen el pago de
suma de dinero, sean atendidas por el pliego presupuestario en
donde se generó la deuda, bajo respensabi l idad del  Ti tu lar  oel
Pliego, y su cumplimiento se hará de acuerdo a los
procedim¡entos que a cont¡nuación se señalan:

1.- La Of¡cina General de Adm¡n¡stración o la que haga sus
veces del Pl¡ego Presupuestario requer¡do deberá proceder
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conforme al mandato judic¡al y dentro del marco de las leyes
anuales de presupuesto.

2.- En el caso de que para el cumpl¡m¡ento de la sentencia el
f¡nanciamiento ordenado en el numeral anter¡or resulte
¡nsuf¡c¡ente/ el T¡tular del Pl¡ego Presupuestar¡o, previa
evaluac¡ón y prior¡zac¡ón de las metas presupuestar¡as,
podrá real¡zar las mod¡f¡cac¡ones presupuestar¡as dentro de
los qu¡nce d¡as de not¡f¡cada, hecho que deberá ser
co m u n ¡ca do a t órga n o j u risd ¡cci o n a I co rrespond ¡en te.
3.- De ex¡stir requer¡m¡entos que superen las pos¡b¡l¡dades
de f¡nanc¡amiento expresadas en los numerales precedentes,
los pl¡egos presupuestar¡os/ bajo responsab¡l¡dad del T¡tular
del Pliego, med¡ante comun¡cac¡ón escr¡ta de la Of¡c¡na
General de Admin¡strac¡ón, harán de conoc¡m¡ento de la
autor¡dad jud¡c¡al su compromiso de atender tales'
sentenc¡as en el ejerc¡c¡o presupuestar¡o s¡guiente, para .lo
cual se obliga a dest¡nar hasta el tres por c¡ento (3o/o) de la
as¡gnac¡ón presupuestal que le corresponda al pl¡ego por la
fuente de recursos ord¡nar¡os.
El M¡n¡ster¡o de Economía y F¡nanzas y Ia Of¡c¡na de
Normal¡zac¡ón Previs¡onal, según sea el caso, calcularán el
tres por c¡ento (3o/o) refer¡do en el párrafo precedente
deduc¡endo el valor correspond¡ente a Ia as¡gnac¡ón para el
pago del serv¡c¡o de la deuda públ¡ca, la reserva de
cont¡ngenc¡a y las obl¡gac¡ones prev¡sionales.

4.- Transcurr¡dos se/s meses de la not¡ficación judic¡al sin
haberse ¡n¡c¡ado el pago u obl¡gado al m¡smo de acuerdo a
alguno de los proced¡m¡entos establecidos en los numerales
42.1,42.2 y 42.3 precedentes, se podrá dar ¡n¡c¡o al proceso
de ejecuc¡ón de resoluc¡ones jud¡c¡ales prev¡sto en el Artícuto
713 y s¡gu¡entes del Cód¡go Procesal C¡vil. No podrán ser

. mater¡a de ejecuc¡ón los b¡enes de dom¡n¡o público conforme
al Articulo 73 de la Const¡tuc¡ón potít¡ca del perú.

S¡n embargo, Ia Ley No 27775 que se propone derogar,
estableciendo un procedimiento diferente y especial para las
sentenc¡as dictadas en procesos seguidos contra el Estado
peruano por Tr¡bunales Internacionales const¡tu¡dos por Tratados
que han s¡do ratif¡cados por el perú de acuerdo a la Constitución
Política, se establece un procedimiento ajeno al proced¡m¡ento
detallado en el citado artículo 42o de la Ley No 27594,
modificado por Ley No 27684, en el cual el pago no se realiza
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con una previsión presupuestal especial
N4inisterio de Justic¡a ¡ncorpora y mantieneen

obl igator ia que
su presupuesto.
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ANÁLISIS COsTo - BENEFICIo

La presente norma es de naturaleza estrictamente jurídica, de
puro derecho, por lo que el análisis costo - beneficio no es el que
corresponde, no es tan simple como comparar el costo de la
¡mplementación de la presente norma¡ con los beneficios que se
obtendrán con la m¡sma, dado que estos son intangibles,  en
tanto sólo persigue la igualdad de trato entre los justiciables que
obtuvieron sentencia favorable en juzgados nac¡onales y aquellos
que la obtuvieron en t r ibunales internacionales.
El anál¡sls que corresponde es el costo - eficiencia, por el cual se
aprecia que no se incurre en nlngún costo con la aprobación de
la presente propuesta legislativa, y'por el contrario el benef¡cto
que se obtiene es grande al establecer la supremacía de la
Const¡tución Política sobre toda norma leqal.

EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA

Con la presente propuesta legislat¡va se derogaré la Ley No
27775, que regula el procedimiento de ejecución de sentenc¡as
emitidas por Tr¡bunales Supranac¡ona les, así como el Decreto
Supremo No 006-2006-JUS.

Lima, enero de 2007
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