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De mi mayor consideracién:

Tengo el honor de dirigirme a Usted para saludarla y, a su vez, solicitarle se sirva
autorizar el desarchivamiento y remisién a ésta Comisién de los Proyectos de Ley Nos. /Le .‘»(
gS

10925, 11009, 11582, 10781, 1002, 10916, 10971, 1568, 10924;- 11568, 10929, 10973;
J_lpl;’j}% 11573, 11514 10918, 11578, 10920, 310922, 11581, 12796, 10960 12419
€

1t nen como fuente/el Plan Nacional de Reforma Integral de la Adnumstraaén de
© icia ~CERIAJUS. (el cet
e Justicia
947 25564 7 4R
Sin otro en particular, hago propicia la oportumdad para expresarle los sentimientos
de mi especial consideracién y estima.

Atentamente,

RAUL CASTRO STAGNARO

Presidente
Comisién de Justicia y Derechos Humanos



aqe Al u-nnulll |ll|l|lll|l|lll|llll

umaf/ """" 57 el zoo..é o

"
---------------------
.

' CONSEJO DIRECTIVO DEL co
Lima, 13 de setiembre de 2006

Se acordd que pasen a la Comisién de Justicia y Derechos Humanos, los siguientes proyectos de ley:

L

2.

3.

10.

11

12.

13.

14.

Proyecto de ley nim. 10925 del periodo anual de sesiones 2005-2006, que propone modlflcar‘
diversos articulos del Cddige Procesal Civil.

Proyectos de ley nims. 11009 y 11582 del periodo anual de sesiones 2005-2006, que propone
modificar el articulo 178° del Cédigo Procesal Civil, referente a la revisién civil por fraude procesal.
Proyecto de ley nim. 10781 y 11002 del periodo anual de sesiones 2005-2006, que propone
modificar los articules 156° y 157° del Cédigo Procesal Civil, sobre la notificacién por nota y
notificacién por cédula.

Proyecto de ley nim. 10916 y 10971 del periodo anual de sesiones 2005-2006, que propone
modificar diversos articulos del Cédigo del Nifio y Adolescente.

Proyecto de ley nim. 11569 del periodo anual de sesiones 2005-2006, que propone modificar
diversos articulos del Cédigo del Nific y Adolescentes.

Proyecto de ley ndm. 10924 del periode anuel de sesiones 2005-2006, que propone modificar el
articulo 65° de la Ley Orgénica del Poder Judicial, mediante el cual faculte a los jueces de paz a
conciliar en materias que son de competencia de jueces de paz letrados.

Proyecto de ley nim. 11572 del pericdo anual de sesiones 2005-2006, que propone modificar el
articulo 57° del Cédigo Procesal Constitucional, respecto a la intervencién del Ministerio Piblico en
los procesos constitucionales.

Proyectos de ley nims. 10918 y 11578 del periocdo cnual de sesiones 2005-2006, que propone
modificar el articulo 6° de la Ley ndm. 26872, Ley de Conciliacién, derogando el cardcter obligatorio
de la conciliacidn.

Proyecto de ley nim. 10920 del periodo anual de sesiones 2005-2006, que propone modificar los
articulos 443° y 444° del Cédigo Penal, referente a ampliar las competencias de los jueces de paz.
Proyecto de ley nim. 10922 del periodo anual de sesiones 2005-2006, que propone medificar el
articulo 6° del convenio 169 de la OIT, el mismo que crea la coordinacién de los érganos del sistema
de justicia,

Proyecto de ley ndm. 11581 del pericde anual de sesiones 2005-2006, que propone la Ley marce para
la reforma de la justicia ordinaria y su vinculacién con la justicia comunal,

Proyecto de ley nim. 12796 del periodo anual de sesicnes 2005-2006, que propone crear el Consejo
de Defensa Judicial del Estado.

Proyecto de ley nim. 10960 del periode anual de sesiones 2005-2006, que propone crear el Consejo
Nacional de Justicia Penal.

Proyecto de ley nim. 12419 del periodo anual de sesiones 2005-2006, que propone Ley de la Carrera

Judicial.
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«" pROYECTC DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULD 6° DE La LEY 26872
DEROGANDO LA DELIGATORIEDAD DE LA CONCILIACION

,,' F BT 55 e e e

£l Congresista de la Republica que suscripe, FAUSTO ALVARADO
DODERO, integrante dei Grupo parlamentario del Frente Independiente
Moralizador, en ejercicio del derecho de iniciativa legislativa que le confiere
e! articulo 107 de la Constitucion Politica del Perl, propone el siguiente
Proyecto de Ley:

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 6° DE LA LEY 26872
DEROGANDO LA OBLIGATORIEDAD DE LA CONCILIACION

1. UNA BREVE EXPLICACION DE LA INICIATIVA

La presente iniciativa legislativa que impulsamos tiene como fuente
una de las propuestas elaboradas por 12 comisién Especial de Reforma
Integral de la Administracion de Justicia -CERIAJUS- creada por Ley N°
28083, y que el Congresista que suscribe la hace suya en atencion a su
importancia y prioridad; ademas, por haber participado no solamente como
impulsor desde el Poder Ejecutivo como Ministro de Justicia para la creacion
de la CERIAIUS, sino ademas por haber sido parte de éste organismo fanto
como Ministro de Justicia asi como en representacion de la Comision de
Justicia del Congreso de la Republica en calidad de parlamentario.

S EXPOSICION DE MOTIVOS

e;f}(i.;ﬁr ReoX

M .

5[’8 ‘%;,\Pe acuerdo a lo expuesto en el Proyecto N° 20 de los documentos
1k

idos por la CERIAJUS y consignados en los Anexos del Plan Nacional
2forma Integral de la Administracion de Justicia, seé propone modificar
24 60 de la Ley No 26872 derogando la obligatoriedad de la conciliacién.

La Ley de Conciliacion N© 26872 del 13 de noviembre de 1997 declara
de interés nacional la institucionalizacion y desarrolio de la conciliacion
como mecanismo alternativo de resolucion de conflictos. Esta Ley ha sido
modificada sucesivamente a traves de las leyes 27363,27398 Y 28161.

Uno de los aspectos mas importantes de esta ley fue el
establecimiento de la obligatoriedad del intento de conciliar antes de la
interposicién de una demanda éen determinadas materias civiles
patrimoniales, algunas materias de familia y otras de caracter laboral.

Desde noviembre del afio 2000 este requisitoc de ia obligatoriedad
previa ha venido funcionado en las provincias de Arequipa, Trujillo ¥y el
distrito judicial de! Cono Norte de Lima (con la excepcion de Ja provincia de
Canta). También desde marzo del 2001 se extendio esta situacién a los
distritos de Lima y Callao. Por lo tanto, han transcurrido mas de tres anos
de vigencia de este requisito, por lo que es tiempo mas que suficiente para
evaluar la experiencia.

Al respecto cabe sefialar gue cuando se promulgé la Lley de
Conciliacién se establecio qgue el propésito de esta norma era,
fundamentalmente, 1) Fomentar una cultura de paz; i) Promover el acceso
a la justicia de ics ciudadanos; v iii) Reducir ia carga procesal.




PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULD 6° DE LA-LEY 26872

Transcurrido este periodo de tiempo se puede concluir que ninguno
de dichos objetivos se han cumplido y por el contrario este requisito de la
obligatoriedad previa se ha convertido en una barrera de acceso a ia justicia
para los ciudadanos, especialmente para los de menores recursos.

Aiguna de las razones por ias que ha fracasado este requisito de la
obiigatoriedad de la conciliacién son:

1. Analizando la propia informacién estadistica de la Secretaria Técnica
de Conciliacidn se puede apreciar que en relacion a los
procedimientos conciliatorios llevados a cabo en los centros de
conciliacion privados no asisten dos tercios de los invitados a
conciliar, con lo cual se evidencia que este requisito del intento de
conciliar es percibido por la ciudadania como una traba burocratica

2. Existen multiples denuncias contra los centros de conciliacion por sus
practicas ilicitas y violatorias de los fines de la conciliacion. Al
respecto es notorio que se "trafican" las actas de conciliacion,
simulandose audiencias sin la presencia de las partes, con el perjuicio
que elio acarrea.

No es posible demostrar que se haya conseguido reducir la carga
judicial en los lugares donde ha venido funcionado ia conciliacién
obligatoria. En estos Ultimos afios dicha carga se ha incrementado.

No existe desde el Poder Ejecutivo una politica publica a favor de la
conciliacion, Este hecho no solo es atribuibie a la actual
administracion sino que es extendible a los gobiernos anteriores,
Adicionalmente en estos afios no se ha destinado mayores recursos
econdmicos a la difusién de la conciliacion, 5 Desde el Ministerio de
Justicia no ha sido posible contrarrestar los comportamientos ilicitos
de conciliadores y centros de conciliacion. Al respecte dicho ministerio
no ha tenido ni tiene los recursos para llevar a cabo esa labor.

Por estas consideraciones se hace necesario modificar el articulo 6° de la

Ley de Conciliacion estableciendo que la conciliacion es un mecanismo
voluntario al cual las partes pueden acudir si asi lo desean,

III. EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA
LEGISLACION NACIONAL
La propuesta normativa modifica el Articulo 6° de la Ley 26872.

IV. ANALISIS COSTO BENEFICIO
El Proyecto de ley no acarrea ningin gasto para el Estado y por el

contrario va a significar un ahorro notable para los ciudadanos que ya no
tendran que pagar una tarifa a los centros de conciliacion.

DEROGANDO LA OBUGATORIEDAD DE LA CONCILIACION —— - —— .. . . .
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La presente iniciativa iegal tiene vinculacién con la.agenda-legislativa
aprobada por el Pleno del congreso de la Republica, toda.vez que se trata
de un proyecto de ley en materia de administracion de justicia que se

incardina dentro del punto & (Leyes de Reforma y fortalecimiento de la.

administracion de justicia) de la Agenda Legisiativa 2004-2005.

VvIi. FORMULA LEGAL

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 6° DE LA LEY 26872

Articulo 1°.- Modificase el articulo 6 de la Ley 26872 modificada por las
Leyes 27363,27398 Y 28161 en los términos siguientes.

Articulo 6°.- Caracter facultativo

La conciliacidén extrajudicial es facultativa y procede en los casos a que s€
refiere el articulo 9° de la presente ley.

No procede la conciliacion extrajudicial cuando:

La parte emplazada domicilia en el extranjero;

En los procesos contenciosos administrativos;

En los procesos de ejecucion;

En los procesos de garantia constitucionales

En las Tercerias;

Se trata de una situacion de violencia familiar; y

Se trate de derechos y bienes de incapaces a que se refieren
los articulos 43° y 44° del Codigo Civil.

QPP oOnoow

Lima, 27 de Setiembre de 2004

Congresista de la Repi ::m
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JUNTA DE PORTAVOCES DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 24 de febrero de 2005
Acordada la ampliacién de agenda y la dispensa del dictamen de la Comisién
de Justicia y Derechos Humanos.------ - oo

COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 24 de febrero de 2005
Aprobada la cuestidn previa planteada por el Congresista Carrasco Tdvara
para que vuelva a la Comisidn de Justicia y Derechos Humanos.- * Exhortando
al Presidente de Ja Comision y a los miembros de esta Comision para que
estos femas sean dictaminados con todo lo que tiene que ver con el
CERIAJUS con cardcter urgente”- \ e e
Dispensado del trdmite de aprobacidh del Acta.-==--gm-meeoomomoo oo

\
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A Kore: / ﬂ?ﬂ Dictamen de la Comision de Justicia y Derechos
Gongreso de la Repuideba e "0\ /5" | Humanos recaido en los Proyectos de Ley No.

. N A e e ey 420972002-CR:  43B12002-CR,  4884/2002-CR;
Conmision do c Justioia y D e oy ‘ 5291/2002-CR;  56872003CR;  5764/2002-CR;
L/ 68B40002-CR-  75702002CR.  8215/2002-CR:

9350/2002-CR;  9741/2002CR; 10141/2003-CR;
10918/2003-CR;  11405/2003-CR;  12330/2004-CR;
11578/2004-CR;  y 124052004-CR que propone
modificar diversos articulos de la Lexy de Concifigeidn No.
26872

Senor Presidente:

Han venido para Dictamen de la Comision de Justicia y Derechos Humanos, fos
Proyectos de Ley N° 421%/2002-CR; 4381/2002-CR; 4884/2002-CR; 5201/2002-CR;
5687/2003-CR; 5764/2002-CR: 6884/2002-CR; 7570/2002-CR; 8215/2002-CR; 9350/2002-
CR: 9741/2002-CR; 10141/2003-CR; 10918/2003-CR; 11405/2003-CR; 1 2330/2004-CR;
11578/2004-CR; v 12405/2004-CR presentado por Congresistas de diversas bancadas y
por el Poder Ejecutivo, a través de los cuales se propone modificar divers os articulos de fa
Ley de Concifiacion No. 26872.

I CONTENIDO DE LOS PROYECTOS DE LEY.-

El Proyecto de Ley No. 4219/2002-CR presentado por e/ Congresista Eduardo Salhuana
propone modificar los articulos 6° y 22° de Ja Ley de Conciliacion con la finalidad de
establecer que no procede la conciliacion extrajudicial en los procesos penales; y
establecer expresamente que para ser conciliador se requiere contar con un certificado de
habilitacion extendido de manera exclusiva por ef Ministerio de Justicia, debiendo el
ministerio evaluar que el postulante cuente con un rango cultural intermedio y que se
encuentre psicoldgicamente apto para realizar /a fabor conciliadora.

El Proyecto de Ley No, 4381/2002-CR presentado por el Congresista Xavier Barron
propone modificar los articulos 6° 99 15° 22° 24° y la Tercera Disposicion
Complementaria, Transitoria y Final de la Ley de Conciliacion con fa finalidad de establecer
expresamente en el articulo 6° que también son conciliables obligatoriamente las matenias
de familia; que la audiencia de conciliacion tambien puede concluir por desconocimiento
del domicilio o por decision motivada def conciliador. Finalmente, propone establecer
como requisito del conciliador, que posea titulo profesional o tecnico y que cada centro de
conciliacion tenga en su némina, por lo menos un abogado y un psicologo que ejerzan
funcion conciliadora.




BICA By A@

& %
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Q?mwaaéh% Humanos recaido en los Proyectos de Ley No.
. o o CHE, 4219/2002-CR; 43812002-CR; 4884/2002-CR;
i &J 7 Z 5201/2002-CR; 5687/2003-CR; 5764/2002-CR:

6864/2002-CR; 7570/2002-CR ; 8215/2002-CR;
8350/2002-CR; 8741/2002-CR; 10141/2003-CR;
10918/2003-CR;  11405/2003-CR;  12330/2004-CR:
11578/2004-CR;  y 124052004-CR que propene
modificar diversos erticulos de la Ley de Conciliacion No.
26872,

El Proyecto de Ley No. 4884/2002-CR presentado por el Congresista Eduardo Salhuana
propone modificar los articulos 10°y 11° de la Ley de Conciliacion con la finalidad de
reducir &f plazo de fa Audiencia de Conciliacion de 30 a 15 dias.

El Proyecto de Ley No. 5201/2002-CR presentado por el Congresista Emesto Hermera,
propone modificar los articulos 6° y 14° de /a Ley de Conciliacion con fa finalidad de
precisar que no procede fa conciliacion en los procesos de ejecucion de resoluciones
Judiciales, y que la conciliacion es facultativa no sélo en los casos en fos q ue e/ Estado sea
parte, sino también en los procesos ejecutivos. Finalmente, propone que /a concumrencia a
la audiencia de conciliacion pueda ser a fravés de gpoderado.

El Proyecto de Ley No. 5687/2002-CR presentado por ef Congresista Luis Iberico
propone ampliar los alcances de los articulos 15° de Ia Ley de Conciliacion y 17° de su
Reglamento que establecen los modos de conclusion de los procesos de conciliacion,
sefialando que la inasistencia del emplazado a la segunda citacion sera pasible de
apercibimiento de muita por un monto méximo de una U.R.P

El Proyecto de Ley No. 5764/2002-CR presentado por los Congresistas Hildebrando
Tapia y José Barba propone modificar los articulos 1° y 6° de la Ley de Conciliacién con fa
finalidad de establecer ef carécter facultativo de fa conciliacién extrajudicial.

El Proyecto de Ley No. 6884/2002-CR presentado por la Congresista Dora Nifiez
propone modificar los articulos 6° 9°y 14° de la Ley de Conciliacion con la finalidad de
establecer que la concifiacion sélo es obligatoria en los procesos sobre prefensiones
deferminadas o determinables que versen sobre derechos disponibles de las partes.
También sobre alimentos, régimen de visitas, tenencia, liquidacion de sociedad de
gananciales y otras que se deriven de fa relacién familiar. En los demas casos serd
facuttativa. Finalmente propone que la concurrencia a fa audiencia de conciliacién sea
personal o a través de apoderado.
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s Dictamen de Ja Comisién de Justicia y Derechos

%MW&&% Humanos recaido en los Proyectss de Ley No.
" . 4219/2002-CR:  43812002-CR;  4884/2002-CR:
Gomdsiin &@f““m?‘ Denechos Humanos 5201/2002-CR:  5687/2003-CR;  5764/2002-CR;

6864/2002-CR; 7570/2002-CR, 8215/2002-CR;
5350/2002-CR; 9741/2002-CR; 10141/2003-CR;
10918/2003-CR;  11405/2003-CR;  12330/2004-CR;
11578/2004-CR;  y 124052004-CR que propone
modificar diversos articulos de la Ley de Concifiacion No.
26872,

El Proyecto de Ley No. 7570/2002-CR presentado por la Congresista Emma Vargas de
Benavides propone modificar el articulo 11° de la Ley de Conciliacion con la finalidad de
ampliar el plazo de la audiencia de conciliacion de 30 a 45 dias.

El Proyecto de Ley No. 8215/1002-CR presentado por el Congresista Eduardo Salhuana
propone modificar el articulo 14° de la Ley de Conciliacién con Ja finalidad de establecer
que la concurrencia a la audiencia de conciliacion puede ser personal o por apoderado a
fravés de escritura publica.

El Proyecto de Ley No. 9350/2002-CR presentado por el Congresista Mario Ochoa
propone modificar el articulo 15° de la Ley de Conciliacion con Ja finalidad de establecer
que en el caso de inasistencia, la parte solicitante no podré dejar de asistir a fa primera
sesion, caso contrario no se dard por concluida fa conciliacion.

E! Proyecto de Ley No. 9741/2002-CR presentado por la Congresista Cecilia Tait propone
modificar los articulos 14° 15°y 16° con la finalidad de establecer que la concurencia a la
audiencia de conciliacion es personal y obligatoria en el caso del solicitante; que concluye
la conciliacion por inasistencia de la parte invitada a conciliar; y finalmente que carece de
validez ef acta elaborada sobre la base de inasistencias de ambas partes a conciliar.

E!l Proyecto de Ley No. 10141/2003-CR presentado por el Congresista Xavier Barron
propone implementar la obligatoriedad de la conciliacion en el distrito de Lima y Callao a
partir del 01 de marzo del 200%incluyendo el derecho de familia, quedando excluida la
obligatoriedad en materia de Derecho Laboral.

El Proyecto de Ley No. 10918/2003-CR presentado por el Congresista Yonhy Lescano
atendiendo a fas conclusiones a las que llegd la Comision Especial de Reforma Integral de
Administracion de Justicia-CERIAJUS propone modificar ef arficulo 6° de fa Ley de
Conciliacién con la finalidad de hacerla facultativa.




(IR
&

E Dictamen de la Comision de Justicia y Derechos

%meomaééz% Humanos recaido en los Proyectos de ley No.
(g s o o0 O s O 4219/2002-CR; 4381/2002-CR; 48842002-CR;
CANLLCT J d 5201/2002-CR; 56872003-CR; 5764/2002-CR;

6884/2002-CR; 7570/2002-CR; 8215/2002-CR;
8350/2002-CR;  9741/2002-CR; 10141/2003-CR;
10918/2003-CR;  11405/2003-CR;  12330/2004-CR;
11578/2004-CR;  y 12405/2004-CR que propone
modificar diversos articulos de fa Ley de Condifiacion No.
26872.

El Proyecto de Ley No. 11405/2004-CR presentado por el Congresista Mario Ochoa
propone modificar los articulos 6° y 22° de la Ley de Concifiacién No. 26872 con la
finalidad de establecer el caracter facultativo de la conciliacion y la necesidad de que ef
conciliador sea abogado.

El Proyecto de Ley No. 11578/2004-CR presentado por el Congresista Fausto Alvarado
como consecuencia de fas conclusiones presentadas por la Comisién Especial de Reforma
Integral de fa Administracion de Justicia (Proyecto No. 20) propone modificar el arficulo 6°
de la Ley No. 27872, Ley de concifiaci6n, con la finalidad de establecer el caracter
facuftativo de la conciliacion extrajudicial.

E! Proyecto de Ley No. 12330/2004-PE presentado por el Poder Ejecutivo propone
modfficar los articulos 6°, 25°y 26° de Ia Ley de Conciliacién con /a finalidad de establecer
ef caracter facultativo de la conciliacién extrajudicial v la facultad sancionadora del
Ministerio de Justicia en los casos que los conciliadores, capacitadotes, centros de
Conciliacion y centros de Formacion y Capacitacion no cumplan con fo previsto en la Ley.

El Proyecto de Ley No. 12405/2004-CR presentado por ef Congresista Rafael Valencia
Dongo propone modificar los articulos 6°y 9° de la Ley de Conciliacion con /a finalidad de
ubicar en el articulo 6° referido a materias no susceptibles de conciliacion, el ultimo pérrafo
del articulo 9° referido a que no es conciliable la comision de delitos o falfas salvo en o
que se refiere a fa reparacion civil, a fin de guardar un adecuado orden de técnica
legisiativa.

1. ANALISIS DE LOS PROYECTOS DE LEY.-

a) ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA CONCILIACION.- _

Remotos antecedentes muestran que fa conciliacién siempre estuvo presente en el espintu
de los hombres, sacrificar sus posiciones extremas para lograr un acuerdo perdurable que
permitiera fa convivencia sin esfuerzos y en l6gica armonia.
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Dictamen de la Comisién de .Justicia y Derechos

%%mymoaé(a% Humanos recaido en los Proyectos de Ley No.
o o 4219/2002-CR; 43812002-CR 4884/2002-CR;
Comaiin do o Justicea y Derschos Hlumanos 5201/2002-CR; ~ 5687/2003-CR;  5764/2002CR;

6884/2002-CR; 75702002-CR ; 8215/2002-CR;
9350/2002-CR;  9741/2002-CR; 10141/2003-CR;
10018/2003-CR;  11405/2003-CR,;  12330/2004-CR,
11578/2004-CR;  y 124052004-CR que propone
modificar diversos articulos de la Lexy de Concifiacién No.
26672.

Precisamente por ello, fa concifiacion toma cuerpo en las sociedades reunidas bajo la
autoridad de un patriarca o de un jefe de familia que resolvia en equidistancia. La antigua
sociedad ateniense, por efemplo, solicitaba que los conflictos se dirimieran sin necesidad
de recurrir al juicio, a cuyo fin, encargaban a los thesmotetas Ja disuasion y persuasion de
los espiritus en crisis para avenirlos en transaccion 0 compromisos arbitrales. Por otro
lado, del derecho romano llegan los llamados jueces de avenencia y de la época de
Cicerdn, los juicios de érbitros que acudian a la equidad para resolver las disputas.

El estudio de Hitters sobre la teméatica, agrega que en la Revolucion Francesa ‘sobre la
base de sus ideologias inspiradas por Voltaire, Rousseau y Montesquieu partio la idea que
la nueva codificacion basada en el racionalismo iluminista, a diferencia de las leyes del
Ancien Régimen, no necesitaba de grandes interpretaciones para ser aplicada, ya que se
frataba de normas de extrema claridad inspiradas en la razon, de tal modo que su
aplicacion al caso concreto no precisaba de jueces especialistas en derecho, sino de
simples ciudadanos de buena fe y con cierta cultura”

b) PRECISIONES RESPECTO A LA CONCILIACION

Conciliar supone avenimiento entre intereses contrapuestos; es armonia establecida entre
dos o més personas con posiciones disidentes. Ef verbo proviene del latin concifiatio, que
significa composicion de &nimos en diferencia.

En cada una de estas precisiones esta presente la intencién de solucionar pacificamente el
problema que afrontan voluntades encontradas; arreglo que se puede lograr dentro o fuera
del mismo proceso y antes o después de habérselo promovidost.

w OswaALDC Gozali- Formas Altemativas pare la Resolucion de Confictos. Editorial DEPALMA,
Buenos Aires 1995, pp, 39-52

@ JUAN CARLOS HITTERS.- La Justicia Conciliatoria y los Conciliadores, en la Justicia entre dos
épocas. Editorial Platense 1983, pp. 168.
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La interrogante que plantea la conciliacién consiste en /a utilidad que presta a la funcion
jurisdiccional respecto a la eficacia que de ella se espera. En efecto, si conciliar es
pacificacién répida, cabria colegir que en ese acto estaria ausente /a Jjusticia def caso. La
decision concertada obraria sobre la base de regateos y conveniencias particulares ajenas
absolutas a la proteccion del derecho que la jurisdiccin tienen en espiritu principista .La
renuencia bilateral, voluntaria, decia Bentham, debe ser desalentada porque af Estado fe
interesa que la justicia se cumpla en foda su extension y la conciliacioén esconde, en
realidad, un mercado en donde gana quién mas regatea. La posicién desalienta el valor de
la figura, pero la réplica historica es concisa y demuestra la conveniencia de sus
instauracién con ciertas adaptaciones necesarias que sera oportuno establecer.

C) ANALISIS RESPECTO A LOS PROYECTO DE LEY MATERIA DEL PRESENTE DICT AMEN;

LEGISLACION VIGENTE

La Ley de Conciliacién N° 26872 def 12 de noviembre de 1997 declara de interés nacional
la institucionalizacion y desamollo de fa Conciliacién como mecanismo affernativo de
solucion de confiictos. Dicha Ley ha sido modificada hasta en cuatro oportunidades,
mediante Leyes No. 27218, 27363 27398 y 28163, y se encuentra actuaimente
reglamentada mediante Decreto Supremo No. 004-2005-JUS del 27 de febrero de 2005,
Sin embargo desde el 02 de noviembre del 2000 se encuentra funcionando de forma
obligatoria en las provincias de Trujilio y Arequipa y desde ef 01de marzo del 2001 en Lima
y Callao; no siendo obligatoria en ef resto de/ pais.

La conciliacién extrajudicial es una institucion que se constifuye como un mecanismo
alternativo para la solucion de conflictos, por el cual las pares acuden ante un Centro de
Conciliacién o al Juzgado de Paz Letrado o de Paz, de ser el caso, & fin que se les asista
en la busqueda de una solucion consensual al confiicto. Es alfernativo pues las partes
deciden si van directamente al Poder Judicial o a un centro de concifiacion, sin embargo en
nuestro pais se ha adoptado mas bien, como un mecanismo consecufivo, es decir
necesariamente previo a la via judicial.
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De conformidad con su arficulo 6° el procedimiento conciliatorio es un requisito de
admisibilidad, de caracter obligatorio y previo a la via judicial para fos procesos a que se
refiere el articulo 9° de fa Ley; es decir, cuando se trate de pretensiones determinadas o
determinables que versen sobre derechos disponibles de las partes; en los casos de
alimentos, régimen de visitas, tenencia, liquidacion de sociedad de gananciales y otras que
se deriven de la relacion familiar.

No se someten a conciliacion las controversias sobre hechos que se refieran a la comision
de delitos o faltas, sdlo cuando las controversias traten de la cuantia de /a reparacion civil
derivada de tales delifos o faftas y siempre que no haya sido fijada por resolucion judicial
firme. Tampoco cuando Se frafe de procesos contenciosos administrativos; procesos
cautelares; de ejecucién; de garantia constitucionales; tercerias; en los casos de violencia
familiar, cuando se trate de derechos y bienes de incapaces a que se refieren fos articulos
43° y 44° del Codigo Civil y cuando la parte emplazada domicilia en el extranjero.

L a conciliacién se basa, de conformidad con e/ articulo 2° de fa Ley de Conciliacion y 2° de
su Reglamento, en Jos principios de equidad, veracidad, buena fe, confidencialidad,
imparcialidad y neutralidad, legalidad, celeridad y economia; y es un acto juridico por
medio del cual fas partes buscan solucionar su conflicto de intereses con la ayuda de un
tercero flamado conciliador. Se funda en fa autonomia de voluntad ya que esta no se
gjerce irrestrictamente, sino que las partes pueden disponer de sus derechos siempre y
cuando no afecten con ello normas de carécter imperativo ni contrarien el orden publico ni
las buenas costumbres.

Es por eso imporfante que sean las parles y no sus representantes los que soliciten la
conciliacion y los que acudan a fa Audiencia. Por ello, la ley s6lo contempla la
representacion cuando las partes domicilian en el extranjero o cuando se frata de personas
juridicas.
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El conciliador, de conformidad con Ia legisiacion vigente, es la persona capacitada y
acreditada que cumple labores en un centro de concifiacion, propicia el pfoceso de
comunicacién entre las partes y eventualmente propone formulas conciliatorias no
obligatorias. Para ser conciliador se requiere estar capacitado en técnicas de negociacion
y en medios alternativos de solucion de conflictos. Sin embargo, instituciones de capital
importancia tales como el Poder Judicial, Ministerio Publico y el Colegio de Abogados
sefialan que e/ conciliador debe ser abogado por los siguientes fundamentos: las malerias
sometidas a fa concifiacion, ya sea que tengan contenido patrimonial o personal, son de
caracter legal, lo que requiere de orientacion de un profesional def Derecho; no exigir tal
requisito a los conciliadores establece una marcada diferencia en el tratamiento y
orientacion de los conflictos sometidos a Ja conciliacién por los Jueces de Paz Letrados,
los mismos que si tienen formacion juridica, lo que puede conducir a la vulneracicn del
derecho de las personas a un debido proceso, precisamente por la falfa de conocimiento y
experiencia en matena juridica; ef que el conciliador tenga formacion Juridica, garantiza
una mejor conduccion de la audiencia, ef que pueda proponer formulas conciliatorias no
obligatorias, toda vez que las partes no siempre tienen la disposicion o Ia capacidad de
proponer mecanismos de conciliacion; y una mejor redaccibn del acta que posteriomente
podria pasar al Poder Judicial mediante proceso de Ejecucion y que actualmente muchas
de ellas son rechazadas por el Juez por no versar sobre ef tema matena de Conciliacion o
por desconocer de los requisitos que debe cumplir; y en la Legislacion Comparada, Ley de
Mediacion - Conciliacion Argentina No. 24573 si se exige como requisito que ef mediador
sea abogado.

Por ofro lado, es conveniente sefalar que la conciliacion extrajudicial atenta contra e
inciso tercero del articulo 139° de fa Constitucion Politica, referido af acceso a la tutela
Jurisdiccional efectiva a que tienen derecho todos los ciudadanos como garantia que sus
conflictos de infereses seran resuelfos por los organos judiciales con criterios Jjuridicos
razonables, ademas de atentar contra e/ principio de celeridad procesal
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E! derecho fundamental de tutela jurisdiccional efectiva, se encuentra reconocido en el
articulo 141° def Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; en los articulos
8.1) y 25.1) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Paclo de San José
de Costa Rica, instrumentos intemacionales debidamente ratificados por el Pert.

El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva constifuye uno de los pilares del derecho
procesal. Se configura, fundamentalmente como fa garantia de que las pretensiones de las
partes que intervienen en un proceso seran resueltas por los 6rganos judiciales con
criterios juridicos razonables.

Este derecho fundamental tiene como confenido béasico el de obtener de los 6rganos
judiciales una respuesta (seria, plena y cabalmente motivada) a las prefensiones
planteadas y no manifiestamente arbitrario, ni jrrazonable®.

Se debe fener en cuenta, asimismo, que, la Constitucion Politica también consagra el
principio de gratuidad de la administracion de justicia, establecido en el inciso 16) de su
articulo 139°, por lo que la conciliacitn extrajudicial transgrede ese mandato, puesto que
esta sujeta, en la mayoria de los casos, a cosfos elevados para los justiciables.

En ese sentido, la conciliacion extrajudicial debe ser facultativa es decir, un mecanismo
affernativo de resolucion de confiictos que facilite a las partes la posibilidad de optar por la
conciliacién como un mecanismo altemativo de solucion de sus desavenencias o acudir
directamente al Poder Judicial. La obligatoriedad de fa conciliacion, en la actualidad, ha
generado un mayor retardo y costo en la administracion de justicia, pues la persona
afectada en su derecho, para interponer una demanda, ademas de preocuparse de

@  AugUsTO MoRELL0.- El Proceso Justo del Garantismo Formal & la Tutela Efectiva de Derechos.
Buenos Aires. Editorial Abeledo Perrot 1984, pp. 27.
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presentar el escrito debidamente fundamentado y sustentado, debe contar con el acta de
conciliacion emitido por un Centro de Conciliacion, El juez puede declarar la
inadmisibilidad de la demanda argumentando que la pretension contenida en la solicitud de
la Audiencia de Conciliacion no coincide con el petitorio de fa demanda, obligando al
accionante a comenzar de nuevo todo el procedimiento desde el inicio. Finalmente, se
debe sefialar que la Conciliacion Extrajudicial no ha producido los efectos esperados al no
cumplir con su objetivo principal que es el de descongestionar la carga /aboral y procesal
en los Juzgados. Muy por el contrario, se ha restringido ef acceso a la administracién de
Justicia, se ha violado los principios de tutela junisdiccional efectiva y gratuidad en la
administracién de justicia y se ha retardado y desnaturalizado, pues aparece confrario a
sus objetivos de ser rapida, recta, definitiva y de acuerdo a fe Y.

Respecto a la propuesta del Poder Ejecutivo de oforgar facultad sancionadora al Ministerio
de Justicia para sancionar a los conciliadores, capacitadotes, centros de conciliacion y
centros de formacion y capacitacion, debemos sefialar que ello se encuentra conforme con
fo establecido por el inciso 1) del articulo 230° de Ja Ley del Procedimiento Administrativo
General No. 27444 que sefiala que sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora.

Asimismo y tal como se propone en e dictamen, el Ministerio de Justicia sera ef encargado
de tipificar las infracciones necesarias y determinar las sanciones correspondientes, eflo
resulta concordante con lo establecido en el inciso 4) del articulo 230° de/ citado dispositivo
legal que establece que las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar
0 graduar aquéllas dirigidas a identificar las conductas o deferminar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley permita tipificar por via reglamentaria. !

"Articulo 230° - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes p rincipios especiales:

1. Legalidad.- Séjo por norma con rango de fey cabe atibuir a las enfidades la potestad sancionadora yia

consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que & titulo de sancion son posibles de apicar a un
administrado, las que en ningiin caso habiftarén a disporier la privacion de fiberfad,

10
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En ese sentido, existen algunos casos como fa Ley del Martillero No. 27728 que establece
en su articulo 20° fo siguiente:

"Articulo 20° .- Sanciones
Los Mariilleros Pblicos que incumplan las obligaciones y prohibiciones inherentes
a su funcién y cargo, contempladas en la presente ey, podréan ser sancionados
con;

1} Mutts,

2) Suspension del registro o matricula hasta por dos (2) afios, 0

3) Cancelacion del registro o matricule.

La determinacion. aplicacion y graduacion de estas sanciones es competencia de la
SUNARP. sin pefiuicio de la_responsabilidad civil v/o penel que de fales actos
pudieran derivarse. Para tal _efecto, la SUNARP aprmbaré las normas

complementarias gue sean neceserias para la apficacion del presente articuio.”

Otro ejemplo es fa Ley No. 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia que en su articulo 1° sefiala lo siguiente:

“Arficulo 1°.- Facultad de Tipificacion

Toda accion u omision que implique incumplimiento a Jas leyes, reglamentos y demés normas bafjo el &mbifo
de competencia del OSINERG constituye infraccion sancionable.

Sin perjuicio de fo mencionado en el parafo anterior, el Consejo_Directivo del OS INERG se encuentra
facultado a tipificar Jos hechos y omisiones que configuran infracciones administrativars esi como & graduar
las sanciones, para lo cual tomara en cuenta los principios de Ja facuttad sancionadora confenidos en fa Ley

e et

N 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones regiamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquelias dirigidas a identificar las conductas
o deferminar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, saivo los casos en
que la ley permita tipificar por via reglamertaria.
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La infraccion serd determinada en forma objefiva y  sancionada

administrativamente, de acuerdo g Ja Escala de Muttas y Sanciones del CSINERG,
aprobada por el Consejo Directivo; la cual podré confempiar, entre otras, penas
pecuniarias, comisc de bienes, intemamiento temporal de vehiculos, derre de
establecimientos y paralizacion de obras.

£l Consejo Directivo del OSINERG estabiecers el procedimiento de comiso asi
como el destino donacién o destruccién de jos bienes comisados™

Otro ejemplo, constituye Ia Ley No. 28356, Ley que faculta al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones a ejercer Ia potestad sancionadora en el &mbito de Jos servicios de
transporte fluvial, servicios de agenciamiento, labores de estriba y desestiba y de los
servicios ‘de transporte maritimo y conexos prestados en fréfico de bahia y areas
portuarias que en su articulo 5° sefiala o siguiente:

"Articulo 5.- Determinacion de las infracciones y sanciones

Se faculta al Ministerio_de Transportes v Comurnicaciones & tipificar por via
reglamentaria las infracciones g las que hace referencia ef articulo 2 de Ja presente
Ley, asi come a determinar, por ia misma via, las sanciones cormespondientes a
dichas operaciones™,

.- OPINIONES.-

Mediante Oficio No. 4792-2003-CE-PJ del 15 de enero de 2004, el Poder Judicial
manifiesta su opinion contraria respecto al Proyecto de Ley No. 6884/2002-CR de /a
Congresista Dora Nufiez sobre Ja procedencia o no de /a conciliacién en algunas matenas
por considerar que su propuesta ya se encuentra regulada en otros articulos de Ia Ley.

Mediante Oficio No. 552-2003-JUS del 18 de Julio de 2003, el Ministerio de Justicia

manifiesta su disconformidad con ef Pro yecto de Ley No. 6884/2002-CR por no contribuir a
la institucionalizacion y desarroflo de /a conciliacion extrajudicial

12
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Mediante Oficio No. 688-2003-JUS del 22 de setiembre de 2003, el Ministerio de Justicia
manifiesta su disconformidad con ef Proyecto de Ley No. 7570/2002-CR de la Congresista
Emma Vargas por considerar que no existe necesidad normativa ni factual de ampliar e/
plazo de duracion de la audiencia, por lo que no confribuye a superar ningun vicic 0
defecto de Ja institucion conciliadora ni contribuye a su perfeccionamiento.

Mediante Oficio No. 652-2004-JUS del 16 de febrero de 2004 el Ministerio de Justicia
manifiesta su disconformidad con el Proyecto de Ley No. 9350/2003-CR del Congresista
Mario Ochoa para que no se de por concluida fa conciliacion por la inasistencia de la parte
solicitante a la audiencia de conciliacion, por considerar que la conducta de las partes al no
asistir a la audiencia sea tomada como un indicio para el juez a la hora de sentenciar la no
concurrencia de las partes a la audiencia.

" Mediante Oficio NO. 1508/2004-JUS del 14 de setiembre de 2004 el Ministerio de Justicia
manifiesta su disconformidad con el Proyecto de Ley No. 10141/2003-CR def Congresista
Xavier Baon que propone la conciliacién obligatoria en materia de familia, por considerar
que Si bien es un mecanismo que ha surtido efectos positivos, no es el tnico, que ademas
existen sentimientos encontrados emociones e infereses diferentes que forman parte de un
sisterma complejo y distinto por lo que las partes deben decidir si optan por la conciliacion
extrajudicial o acudir al Poder Judicial. Respecto a la representacion, se considera
riesgoso por la caracteristica de personalisimo de la conciliacion extrajudicial, sea familiar
o de otra indole y que cobra mucha mayor importancia en los temas de entramado familiar.

IV.- CONCLUSIONES.-

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo establecido en el
articulo 70° inciso b) del Reglamento del Congreso, la Comision de Justicia y Derechos
Humanos ha aprobado por unanimidad los Proyectos de Ley con el Texto Sustitutorio
siguiente:
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LEY QUE MODIFICA DIVERSOS ARTICULOS DE LA LEY DE CONCILIACION
No. 26872

Articulo 10.- Modifica los articulos 6°, 25° y 26° de la Ley de Conciliacién
Modificanse fos articulos 6° 25° y 26° de fa Ley de Conciliacion No. 26872 en los términos
Siguientes: '

Articulo 6°- Naturaleza de a conciliacion y materias conciliables.

La Conciliacién Extrajudicial es facultativa. Son materia de Conciliacién las
prefensiones determinadas o determinables que versen sobre derechos
disponibles de las partes. También lo son las que versen sobre alimentos,
régimen de visitas, tenencia y liquidacion de sociedad de gananciales, En los
casos en que la conciliacion se derive de la relacion familiar se tendré en
cuenta el interés superior del nifio.

La Conciliacion en materia laboral se lleva a cabo respetando Ia
irrenunciabilidad de los derechos del trabajador reconocidos por Ia
Constitucion y Ia ley.

No procede la Conciliacién Extrajudicial

a) En los procesos contencioso administrativos

b} En los procesos cautelares

¢} En Jos procesos de ejecucion;

d) En los procesos constitucionales;

e} En los procesos de Tercerias;

f) En los casos de violencia familiar; y,

g) Cuando se frate de derechos y bienes de incapaces a que se refieren los
articulos 43°y 44° del Codigo Civi,

h} Cuando se trate de la comisién de delitos o faltas, salvo en las
controversias relativas a la cuantia de Ia reparacion civil, siempre que no
hubiera sido fijada por resolucién judicial firme.
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Dictamen de la Comision de Justicia y Derechos
Humanos recaido en ks Proyecbs de Ley No

& oot Rotiible 4219/2002-CR; 4381/2002-CR; 4884/2002-CR;

5201/2002-CR;  56872003-CR,  576472002-CR;
Bomision do o, Justioia y Derechos Flamana 68642002-CR:  75702002-CR,  8215/2002-CR;

9350/2002-CR; 9741/2002-CR; 10141/2003-CR,
10918/2003-CR:  11405/2003-CR;  12330/2004-CR,
11578/2004-CR:  y 12405/2004-CR que propone
modificar diversos articulos de fa Ley de Concifiacion No.
26872,

La Conciliacién iqualmente es permitida en aquelios asuntos en los que el Estado sea

parte.

Articulo 25°- Formacion y Capacitacién de Conciliadores

La formacion y capacifacion de conciliadores se encuentra a cargo de fa
Escuela Nacional de Conciliacion Extrajudicial y de los Centros de Formacion y
Capacitacion de Conciliadores que hayan suscrito convenio con instituciones
de educacion superior, y que sean autorizados por el Ministerio de Justicia.

E[ Ministerio de Justicia tiene la facultad de autorizar, registrar y supervisar los
cursos de formacién y capacitacién de conciliadores, de acuerdo a la Ley, el
Reglamento y directivas que apruebe en el tema de formacion y capacitacion
de conciliadores.

Articulo 26°%- Autorizacién y supervision

£1 Ministerio de Justicia como ente rector, tiene a su cargo la autorizacién de
funcionamiento, acreditacion, registro y supervision de los conciliadores,
capacitadores, Centros de Conciliacion y Centros de Formacion y Capacitacion
de Conciliadores.

La facultad de supervision comprende la potestad de los supervisores
debidamente acreditados, para solicitar y obtener copias o extractos de los
documentos, siempre que guarden relacién con el objeto de Ja diligencia, de
acuerdo con el principio de confidencialidad.

Articulo 2°.- Incorpora el articulo 26° A a Ja Ley de Conciliacion
Incomorase el articulo 26°- A a la Ley No 26872, conforme af siguiente fexto:

Articulo 26° -A.- Facultad sancionadora

El Ministerio de Justicia tiene la facultad de sancionar a los conciliadores,
capacitadores, centros de Conciliacion y centros de formaciéon y capacitacion,
pudiendo amonestar, multar, suspender, cancelar autorizaciones, inhabilttar
permanentemente cancelando registros, cuando éstos no cumplan con fo previsto
en la presente Ley y su reglamento.
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Dictamen de la Comision de Justicia y Derechos
Humanos recaido en fos Proyects de Ley No.

Ropidts 42192002-CR; 43B1/2002-CR;  4884/2002-CR.
- G %l S201/2002-CR;  56872003-CR:  5764/2002-CR:
Comuisisn de o Justiics y Domochos SHmanas 68842002-CR;  75702002-CR:  6215/2002-CR-

935072002-CR;  9741/2002CR: 10141/2003-CR;
10918/2003-CR;  11405/2003-CR;  12330/2004-CR;
11578/2004-CR;  y  12405/2004-CR gue propone
modificar diversos articulos de la Ley de Concifiacion No.
26872,

Se faculta al Ministerio de Justicia a tipificar las infracciones a que se refiere e

parmafo anterior y determinar las sanciones correspondientes, mediante Decreto
Supremo."

Articulo 3°-  De la derogacién
Derbganse el inciso 7) def articulo 425° def Cédigo Procesal Civil y el articulo 9° de fa Ley

No 26872, Ley de Conciliacién, asi como todas aquellas disposiciones que se opongan a
la presente Ley.

DISPOSICION TRANSITORIA

Unica.- Vacatio Legis
La presente Ley entrara en vigencia el 01 de enero de 2008,

En Sala de Comision de Justicia y Derechos Humanos a los 09 dias del mes marzo

de 2005,
]
Alcides Chamorro Balvin
M’»_{_,Breside o
=== 2= 7 ‘
Luis Santa Maria Calderon Yonhy Lescano Anci

Secretario
Vice-Presidente

16



@yﬂ “ %’9

Dictamen de la Comision de Justicia y Derechos
Humanos recaido en los Proyecios de Ley No.

_ % o o Rehiildi 4219/2002-CR; 4381/2002-CR; 4884/2002-CR;
y .. 5201/2002-CR; 5687/2003-CR; 5764/2002-CR;
Gomdsion “4’@5{“‘*"‘“# Dorochos Hamanas 6884/2002-CR; 7570/2002-CR; 8215/2002-CR;

$350/2002-CR; 9741/2002-CR; 10141/2003-CR;
100182003-CR;:  11405/2003-CR;  12330/2004-CR;
11578/2004-CR; y 12405/2004-CR gque propone
modificar diversos articulos de la Leyy de Conciliacion No.
26672. 4

S ol i lﬁ‘ﬁfr Gl
-:é——<‘_'_"' e
rrg%mdez

Judith de Ig Mata Fe Gloria He)“fer Palacios

i
il

| ' — a4 W 3 rf,é—//
| o {

Ana Elena Townsend Diez Canseco Carlos Almeri Veramendi

=X TOT 7
Eduardo Sathuana Cavides %uela Cueliar

{ Javier Qégqbez Quesquén
\\\-' - tem—

e

José Luis Delgado Nufiez del Arco
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Diclamen de ia Comision de Justicia y Derechos
Humanos recaido en los Froyectos de Ley No.
4219/2002-CR; 4381/2002-CR; 4884/2002-CR;
5201/2002-CR; 56872003-CR; 5764/2002-CR;
6884/2002-CR; 7570/2002-CR; 8215/2002-CR;
§350/2002-CR, §741/2002-CR; 10141/2003-CR;
10918/2003-CR;  11408/2003-CR;  12330/2004-CR;
115768/2004-CR; vy 12405/2004-CR que propone
modificar diversos articuios de la Ley de Concifiacion No.
26872.

?
L~

Rosa Flofian Cedron NatW

Do YiSAVE

|

M Sibina Michae! Martinez Gonzéles

"
/

fausto Alvarado Dodero
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Gongreso de la Repiiblica
_ ASISTENCIA

- SEGUNDA SESION ORDINARIA-
(SEGUNDO PERIODO ORDINARIO 2004-2005)
COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
MIERCOLES, 09 DE MARZO DE 2005
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DISPENSA

Cong. Fausto Alvarado Dodero Cong. Michael Martine; Gonzales

ng. Jorge dvez Sibina Cong. Mercedes Cabanillas Bustamante
(Accesitario)

Cong. Gustavo Pacheco Villar Cong. Waiter Alejos Calderén
{Accesitario) (Aceesitario)

Cong. José Luis Risco Montalvin
(Accesitario)



