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EL SIE DESAPARECIO AL OFICIAL DE RESERVA

MARCO BARRANTES
Sala Penal Nacional condené al agente de inteligead afnos

Carlos Rivera Paz

Veintidés afos después de producida la desaparicion forzada del oficial de reserva
del Ejército Marco Barrantes Torres (26) la Sala Penal Nacional finalmente dicto
sentencia, en la cual declar6 que dicha persona, el 18 de marzo de 1988, fue
secuestra y desaparecida por elementos del Servicio de Inteligencia del Ejército
(SIE), razén por la cual condend al agente de inteligencia Julio Ramos Alvarez.

Como se sabe Marco Barrantes fue investigado, secuestrado y desaparecido en
marzo de 1988, debido a que el SIE tuvo informacion de que estaba vendiendo
documentacion clasificada del Ejército peruano a un oficial ecuatoriano, quien
también fue secuestrado y desaparecido. Si bien este caso alcanzé notoriedad con
la publicacion del libro “Muerte en el Pentagonito” del periodista Ricardo Uceda,
las investigaciones del caso se venian arrastrando desde el afio 1988, cuando los
hermanos del militar desaparecido denunciaron el hecho ante diferentes instancias
oficiales y ante el mismo Ministerio Publico.

La consecuencia de ello es que se abrié un proceso contra el General Oswaldo
Hanke Velasco (Jefe del SIE en 1988), el Comandante Harry Rivera Azabache
(Jefe de contrainteligencia del SIE) y los agentes de inteligencia Julio Ramos
Alvarez, Jorge Ortiz Mantas y Gumercindo Zambrano Salazar, pero en enero de
2007 la Sala Penal Nacional absolvié a todos bajo el argumento de que no existian
pruebas. Si bien el 11 de setiembre de 2008 esta sentencia fue anulada por la
Corte Suprema de Justicia ordenando—ademas- la realizacion de un nuevo juicio,
en dicha sentencia oral también decidié excluir del nuevo proceso al General
Hanke Velasco, ex Jefe del SIE, bajo el cuestionable argumento de que al haber



pasado al retiro habia dejado de ser funcionario publico y por tanto ya no tenia el
deber de informar sobre el paradero del desaparecido. De esta manera, la persona
gue emitio la orden para desaparecer a Barrantes Torres y principal responsable
del crimen quedo fuera del caso.

Barrantes permanecio secuestrado en el SIE

Durante el nuevo juicio oral, que se inicid en junio de 2009, tanto la fiscalia como
la parte civil lograron aportar abundantes elementos probatorios de que Marco
Barrantes habia sido secuestrado y desaparecido por 6rdenes emitidas por el Jefe
del SIE, Hanke Velasco, en el curso de la ejecucion del Plan de Operaciones
“Lucero”.

En la sentencia, emitida el dia 9 de marzo, la Sala Penal Nacional bajo la
presidencia del magistrado Pablo Talavera, sobre la base de las innumerables
pruebas se hace esa fundamental declaracion: es un hecho probado que Marco
Barrantes permanecio detenido en los sétanos del SIE y luego desaparecido por
ordenes superiores.

A partir de esa declaracion, la sentencia determina las responsabilidades penales
de los procesados y sefiala que si bien en el caso de los agentes de inteligencia
Gumercindo Zambrano y Jorge Ortiz Mantas existe una vinculacién con los
hechos, esa vinculacion no esta referida a que ellos hayan sido los que tomaron la
decision de secuestrar y luego desaparecer a Marco Barrantes. En el caso de Julio
Ramos Alvarez, la SPN declara que si estd demostrado que él ha sido, entre los
procesados, quien tuvo contacto personal con el desaparecido e inclusive fue a la
casa de la familia de Barrantes con una carta escrita por él mismo, cuando era
evidente que ya estaba secuestrado en el SIE; y sobre esas consideraciones la
Sala establece que Ramos Alvarez si ha desarrollado un aporte especial a la
consumacion del delito. Por ello lo condenaron a solo 8 afios de pena privativa de
libertad como complice del delito.

La posicion de los jefes militares en el delito

Pero una segunda declaracion, particularmente relevante, que hace la sentencia
es la referida al rol y responsabilidad del entonces Jefe del SIE Hanke Velasco y el
Jefe de la seccidn de contrainteligencia Rivera Azabache. En el caso de ambos la
sentencia declara que ellos, en su condicidon de oficiales y jefes al interior del SIE,
eran los responsables de brindar informacion sobre el paradero de la persona
desaparecida y —debemos entender- consecuentemente son los responsables de
gue se haya materializado el delito de desaparicion forzada de personas en
agravio de Marco Barrantes.



Adicionalmente, la sentencia para absolver a los agentes de inteligencia que
participaron en la ejecucion del Plan Lucero, utiliza como argumento el hecho de
gue aquellos no tenian poder militar ni mando, y por ello no tienen mayor
responsabilidad. Si bien la sentencia ha sido sumamente escueta en la
fundamentacion de este aspecto, deberiamos interpretar que la Sala Penal
Nacional —por lo menos en este caso- estd asumiendo una posicion en la que
declara que son los jefes de un aparato militar, que teniendo una posicion de
mando y poder militar, son los Unicos que pueden determinar un plan criminal y
consecuentemente pueden emitir las érdenes para cometer crimenes. Desde hace
algun tiempo atras este es un tema fundamental en los casos de desaparicion
forzada de personas y esta declaracion es un significativo avance, aun cuando
consideramos que los casos que seran juzgados en un futuro inmediato (ej. El
caso de los estudiantes desaparecidos de la Universidad Nacional del Centro)
exigen una posicion mas firme de la Sala Penal Nacional como tribunal de
derechos humanos que es.

Si este ha sido el sentido de la interpretacion que propone la sentencia,
lamentablemente no pudo ser mas explicito, debido a que el ahora Coronel (r)
Harry Rivera Azabache, uno de los oficiales responsables de brindar informacion
sobre el paradero del desaparecido, no se presento a la lectura de la sentencia y
por ello se le ha declarado como reo contumaz y se ha ordenado su captura.
Respecto de esta persona la sentencia se limitd a declarar que existen indicios
razonables de una intervencion en este caso.

Sobre la pena de 8 afios

A pesar de que durante el proceso judicial se ha logrado acreditar la participacion
criminal y responsabilidad penal del ahora condenado Julio Ramos Alvarez, en un
delito tan grave y horrendo como la desaparicion forzada de personas, solo le
impuso 8 afios de pena privativa de libertad cuando el articulo 320° del Cédigo
Penal sanciona este delito con una pena minima de 15 afios.

¢,Cual es la explicacion de esa minima sancion? Al no existir causales que
atenten la responsabilidad penal del condenado, la Sala Penal Nacional
argumenta que el hecho de que haya existido un proceso judicial abierto contra
Julio Ramos por un largo tiempo, debe ser considerado como un hecho que ha
generado la afectacion al derecho de ser juzgado en un plazo razonable. Pero nos
preguntamos ¢es correcto hacer tal afirmacion, si como regla general en los casos
de violaciones a los derechos humanos es la organizacion militar y los propios
militares acusados los que desarrollan estrategias de encubrimiento de los hechos
y es eso lo que motiva que los procesos de investigacion duren muchos afios?



¢Entonces de quién es la responsabilidad de que este crimen perpetrado en
marzo de 1988 recién se sentencie en marzo de 2010?

Creemos que hubiese sido mucho mas coherente que la Sala Penal Nacional
explicite las responsabilidades de las entidades militares que han originado el
retraso de las investigaciones, de lo cual indudablemente los méas perjudicados no
son los perpetradores de los crimenes sino los familiares de las victimas.
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El Instituto de Defensa Legal es una voz desde la sociedad civil, independiente de
los partidos politicos, abierta a las opiniones plurales de muchos, que trata de
combinar capacidad de propuesta con la mds exigente fiscalizaciéon a los
responsables de los asuntos publicos.

Los articulos firmados en Ideelemail representariesivamente la opinion de sus autores
y no necesariamente las del Instituto de DefengmlLéos articulos pueden reproducirse
a condicion de citar la fuente de origen.
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NOTA: Ideelemail, publicacion electronica del Instituto de Defensa Legal, estd
disponible gratuitamente también como archivo de Word, lo que permite una
mejor presentacion y mas fdcil lectura. Los interesados pueden solicitarla a
beatriz@idl.org.pe




