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ELECCION DE CONSEJEROS DEL CNM POR
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El 22 de abril fue publicada la ley N° 29521, que modifica la forma en que los colegios
profesionales, que no son de abogados, eligen a sus representantes (dos consejeros)
ante el Consejo Nacional de la Magistratura (CNM). La formula establece que cada
colegio profesional tendria que elegir a un representante (“delegado-candidato”), que en
una asamblea junto con sus pares, elegirian entre ellos a los dos nuevos consejeros.

La promulgacion de la ley generd una polémica, en tanto que si bien las normas se
aplican inmediatamente, ésta entr6 en vigencia cuando el proceso dirigido por la ONPE
para la eleccion de representantes mencionados, ya se encontraba en tramite. El proceso,
segun como se llevé hasta la fecha, consistia en la votacién universal y directa de todos y
cada uno de los agremiados de los colegios sefialados, para elegir a sus consejeros
representantes en el CNM entre los candidatos que se presentaran voluntariamente luego
de cumplir con los requisitos establecidos por la ley. Como puede apreciarse, la férmula
antigua y la nueva son completamente incompatibles. El peor escenario ante esta
contrariedad hubiera sido anular el proceso actual, sin tener en cuenta (por ejemplo) que
ya se habian creado situaciones juridicas de candidatos que habian obtenido el 5% de
firmas adherentes, declarados por el JNE; echando por la borda el tiempo y recursos
(millones de soles) invertidos en el proceso actual, asi como afectando el sistema de
normas e instituciones, cambiando un proceso a escasas semanas de cumplirse el
periodo del cargo que se renovaria.



No obstante, esta polémica ha sido recientemente solucionada el pasado viernes 7 de
mayo por el Jurado Nacional de Elecciones (JNE). Este emitié un acuerdo de Pleno por
el cual establece que la ley en cuestién no es aplicable al presente proceso electoral.

Razones juridicas

Si bien el acuerdo no desarrolla las razones por la cuales toma su decision, consideramos
que la misma es acertada y los argumentos son suficientes para sustentarla. En ese
sentido, exponemos a continuacion las que, a nuestro parecer, son las principales
razones que la respaldan:

e El régimen constitucional de la aplicacién de las normas en el tiempo se encuentra
en los articulos 103, 62, 204 y 74! de la Constitucion; el articulo Il del Titulo
Preliminar del Codigo Civil; y en este caso, debido a que se afecta un proceso
(electoral especificamente), también se aplican la primera y segunda disposicién
final del Cédigo Civil.

e En sintesis la normativa sefialada refiere expresamente que en el Peru se aplica la
teoria de los “hechos cumplidos”: las normas se aplican inmediatamente al haber
entrado en vigencia, “a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos” (art. 103 de la
Constitucién). Y no hay ninguna excepcion prevista, de lo que se conoce, para
estos casos de normatividad electoral.

e Lo anterior, evidencia (por ejemplo) que en el proceso de seleccion convocado y
dirigido por la ONPE se han concretado diversas situaciones juridicas, entra las
que esté la de candidato. Este estatus fue obtenido al haber alcanzado un minimo
de 5% de firmas validas de votantes de sus colegios profesionales. Mientras que lo
que la nueva férmula exige que los colegios elijan a delegados-candidatos, y no
gue éstos se postulen con la intencién de ser directamente consejeros, para ser
votados después (lo que es evidentemente una contrariedad). Por lo que una de
las figuras protagonicas del proceso no encaja dentro de la nueva férmula, y
pretender adaptarlo seria desnaturalizar la esencia de dicha propuesta.

e Podria argumentarse que los candidatos actuales pueden fungir de delegados-
candidatos, obviando el hecho que no han sido elegidos democraticamente
dentro de los Colegios, lo cual en si mismo desnaturalizaria la figura de la norma
recientemente aprobada. Pero si esto fuera asi, tendrian que eliminarse
arbitrariamente a algunos candidatos en caso de que existan mas de uno por
colegio (y en efecto, asi es), lo cual atenta contra el derecho a la participacion de
estos.

e Podria argumentarse que a los candidatos actuales, los agremiados de sus
colegios profesionales podrian convertirlos en delegados-candidatos, si se usan
las elecciones en curso para tal fin. No obstante, en principio dichos delegados-

! Doctrina mayormente consultada: RUBIO CORREA, Marcial. “Aplicacién de la norma juridica en el tiempo”.
Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Primera edicidn, abril del 2007.



candidatos deberian ser elegidos de entre varias opciones dentro de un colegio
profesional o al menos haber planteado un escenario electoral dentro de cada
colegio para que esto suceda asi. Ademas se eliminarian a personas que ya tienen
la situacion juridica de candidato, si hay mas de uno por colegio.

Razones préacticas

En ese sentido se podria argumentar que la salida seria que se anule lo realizado hasta el
momento y se inicie un nuevo proceso. Ademas de que, como ya hemos mencionado, se
desecharia una gran cantidad de recursos, esto conllevaria a los siguientes problemas:

e En principio, el periodo de los consejeros que serian suplantados termina a
principios de julio. La norma que establece el fin de su periodo, como toda norma,
debe ser preferiblemente cumplida. Por lo que el nuevo proceso que se inicie
tendria un plazo mucho mas reducido que el actual, y se afectarian plazos
razonables necesarios para llevar a cabo un proceso adecuado, entre otras cosas.

e Incluso la norma no podria aplicarse de forma automatica al proceso (lo cual
reduciria mas el tiempo para llevarlo a cabo), debido a que la eleccion de
delegados-candidatos se realiza dentro de cada colegio, por lo que cada
institucion tendria que establecer un reglamento de eleccién para estos casos.

e El periodo de los consejeros que serian reemplazados termina a inicios de julio. La
norma que establece el fin de su periodo, como toda norma, debe ser cumplida.
Por lo que el nuevo proceso que se inicie tendria un plazo mucho mas reducido
que el actual, y se afectarian plazos razonables necesarios para llevar a cabo un
proceso adecuado, entre otras cosas.

e Cada colegio profesional no abogado tendria que establecer un reglamento de
eleccion interna. Ello, sin contar con la adecuacion del actual reglamento de
eleccion de consejeros del Consejo Nacional de Magistratura en lo que fuera
pertinente.

e La capacidad econdmica de algunos colegios profesionales para llevar a cabo las
elecciones internas que sefala la ley bajo andlisis.

Larelacion final de los candidatos y las candidatas

Asi, lo que finalmente tenemos con la acertada decision del Jurado Nacional de
Elecciones es que el proceso continla con las reglas existentes al momento de su
convocatoria. Y sabiendo ello, es relevante lo que la ONPE ha publicado el dia de hoy: las
relaciones definitivas de candidatos inscritos a las Elecciones de Consejeros del
Consejo Nacional de la Magistratura por los Colegios de abogados y los Colegios
Profesionales del Pais.

Es entre los siguientes profesionales que se definira a los tres nuevos consejeros
representantes de los profesionales el préximo 13 de junio, donde la sociedad civil debera
hacer una demostracién del voto responsable en busca de sus mejores representantes.



Candidatos a representante de los Colegios de Abogados del Pais

N° Colegio Profesional Candidato

1 Colegio de Abogados de Arequipa Jaime César Edmundo Manrigue Zegarra
2 Colegio de Abogados del Cusco Julio Quintanilla Loaiza

3 Colegio de Abogados de La Libertad Marco Antonio Moreno Galvez

4 Colegio de Abogados de La Libertad Raul Ipanagué Anastasio

5 Colegio de Abogados de Lima Rosa Delsa Mavila Leén

6 Colegio de Abogados de Lima Fermin Julio César Chunga Chavez
7 Colegio de Abogados de Lima Vladimir Paz de la Barra

8 Colegio de Abogados de Lima Heriberto Manuel Benitez Rivas

9 Colegio de Abogados de Piura Grimaldo Saturnino Chong Vasquez
10 | Colegio de Abogados de Puno Eduardo Samuel Larico Mamani

Candidatos a representantes de los otros Colegios Profesionales del Pais

N° Colegio Profesional Candidato

1 Colegio de Contadores Publicos del Carlos Enrique Hurtado Criado
Callao

2 Colegio de Enfermeros del Perl Luz Marina Guzman Diaz

3 Colegio de Ingenieros del Peru Gonzalo Raul Garcia NUfez

4 Colegio de Licenciados de José Salvador Ahumada Vasquez

Administracion

5 Colegio Médico del Peru Juan Rolando Celis Zapata
6 Colegio Médico del Peru Julio Sergio Castro Gobmez
7 Colegio de Obstetras del Peru Lucy Mercedes Sanchez Pinedo
8 Colegio Odontoldgico del Pera Miguel Angel Saravia Rojas

Fuente: COMUNICADO Diario La Republica del 10/05/2010, de la Resolucién Jefatural N° 081-

2010-J/ONPE de fecha 07 de mayo del 2010.
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